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A. Rozprawy. 

Str. 
Dr. Antoni Kalina: O lidzebnikach w języku 

staropolskim 1 — 73 

Dr. Eabol Mechebzyński: Wawrzyniec Korwin 
z Nowego-targu, poeta szląski z końca 
XV wieku 74—130^ 

Dr. Władysław Wisłocki: Gwalter Burley 

i Marcin Bielski 131—182 ^ 

Dr. Józef Oettingbe: Rys dawnych dziejów 
Wydziału lekarskiego Uniwersytetu Jagiel- 
lońskiego od założenia tegoż w r. 1364 
aż do reformy dokonanej przez Komisyję 
edukacyjną w r. 1780 183—424^ 

T. Zebrawski: Uwagi nad rozprawą Profesora 
Maxim. Curtze w przedmiocie pisowni 
imienia i narodpwości Witka autora optyki 
z XIII wieku . 425—435 .. 

B. Sprawozdania. 

Sprawozdania z r. 1876 i — vui 

Sprawozdania z r. 1877 ix — xviii 



1 



o liczebnikach 

■w języku s ta. fo pol sic i en 

Jako przyczynek do hisloryji języka polskiego M 

przez 

Hra Antoniego Ealinę. 



Czerpałem z następujących źródeł: 

1. Psałt. Flor. Psałterz królowej Małgorzaty itd. 

wydany staraniem Stanisława hr. na Skrzyn- 
nie Dnnina Borkowskiego. Wiedeń 1831. 

2. Bibl. Biblia królowej Zofii żony Jagiełły z ko- 

dexn szarospatackiego wydał A. Małecki. Lwów 
1871. 

3. B,t. M. Roty przysiąg sądowych z ksiąg ziemskich 

Sieradzkich, ogłoszone przez Maciejowskiego 
W Pamiętnikach o dziejach, piśmiennictwie i 



*) Stosownie do wyrażonego życzenia, zachownje sie pi- 
sownia Autora. 



Wyd. filolog. T. VL 



n 



prawodawstwie Słowian. Warszawa 1839, tom 
II, str. 331 — 349 z FĘkopisów sieradzkich, str. 
349—352 z rkp. warszawskich, str, 352 — 375 
znajdują się pomniki poezyji: w Historyji prawo- 
dawstw Słowiańskich. Warszawa 1858, tom 
VI, str. 8 i nast. 

Rt. P. Przyboiowaki w rozprawie programu gimna- 
zjum Św. Maryi Magdal. w Poznania na r. 1860/1 
p. t. Vetustissima adjectiyornm linguae polonae 
declinatio. monumentis ineditis illnstrata. 

Rt. H. Roty przysiąg krakowskich z końca wieku 
XIV. Wydat i objaśnit R. Hubę. Biblioteka 
Warsz. 1874, IV, str. 181 — Liii. 

4. StsI. a) Statuta w Wiślicy 1347 r. uchwalone. 

Z łacińskiego na język polski przełożone przez 
Swiętosiawa Swocieszyna magistra i doktora, 
knstosza warszawskiego kościoła Śgo Jana w r. 
1449, w Księgach Ustaw Polskich i Mazowiec- 
kich wyd. .1. Lelewel. Wilno 1824, str. 9—93. 
NB. Tłomaczenie tychże statutów pisane z tekstu r, 
1503 w Kb- Ust. str. 9 — 93, które Lelewel 
w Polsce wieków średnich, t. III, (Żupański), 
str. 218. przyp. I, i str. 221 uwaŻa za współ- 
czesne tłomaczenin z r. 1449, oznaczam przez 
Kod. r. 1503. 
b) Statuta Jagiellońskie w Krakowie 1490 i w War- 
cie 1423 uchwalone, z taciuskiego na język 
polski przez Swiętosiawa Swocieszyna przeło- 
żone, n Lelewela Ks. Ust. str. 126—132. 

5. Kod. r. 1503. Statuta Kazimierza Jagiellończyka 

w Nieszawie 1454, w Nowym Korczynie 1465, 
Sądowe i w Opatowcu uchwalone z łacińskiego 
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na język polski w r. 1603 przełożone, u Lele- 
wela Ks. Ust. str. 153 — 167. 
6, Mać. z Roż. Statuta Mazowieckie w latach 1377 
i następnych do roku 1426 uchwalone z łaciń- 
skiego na język polski przez księdza Macieja 
z Różana pisarza skarbnego, kanonika War- 
. szawskiego i plebana Czerskiego przełożone w r. 
1450, u Lelewa Ks. Ust. str. 133—151. 

7. Łask. Statuta Wiślickie, podług układu Łaskiego, 

ogłoszonego w; roku 1506, z łacińskiego na język 
polski przełożone przez bezimiennego tłomacza 
w pierwszćj połowie szesnastego wieku, u Le- 
lewela Ks. Ust. str. 95 — 125. 

8. Kaz. Ułamek starożytnego kazania o małżeństwie. 

Bibl. Warsz. 1873, IIL str. 51-52. 

9. Zab. Zabytek dawnej mowy polskiej, wyd. hr 

Działyński. Poznań, 1857. 

10. Ks, brzesk. Pomniki sądowego i prawnego języka 

u K. Małkowskiego: Przegląd najdawniejszych 
pomników języka polskiego. Warszawa 1872, 
str. 116 i nast. 

11. Ks. Jadw. Książeczka do nabożeństwa Jadwigi 

księżniczki polskiej. Według pierwotnego wyda- 
nia z r. 1823, powtórnie wydał Stan. Motty 
Poznań 1875. 

12. Amand. Dawny Zabytek języka polskiego w ży- 

wocie Ojca Amandusa opisał ks. Tgn. Polkow- 
ski. Gniezno 1875. 

13. Wacł. Modlitwy Wacława. Zabytek języka pol- 

skiego z wieku XV odkryty i skopijowany 
przez ś. p. Aleksandra hr. Przezdzieckiego. 
Wydał i objaśnił Lucyjan Malinowski Dr fil , 



w Pamiętnika Akademii Umiejętności w Kra- 
kowie, Wydz. filolog, i filoz. hist, t. II, str. 
1—104. 

14. Stat. Maz. Zwód statutów przez Wawrzyńca 

z Prażmowa za Zygmunta Starego r. 1531 zro- 
biony, u Maciejowskiego Hist Praw. Slow., Ł 
VI, str. 180 i nast. 

h) Statuta nowe Najaśniejszego xiąźęcia Konrada 
itd., u Maciejowskiego Hist. Praw. Slow., VI, str. 
272 nast. 

c) Prośby postów Mazowieckich do Zygmunta Sta- 
rego, u Maciejowskiego Hist. Praw. Slow., VI» 
str. 288 nast. 

15. Ort. Wyroki sądów miejskich czyli ortyle, u Ma- 

ciejowskiego Hist. Praw. Słów., VI, str. 20—145. 

Inne skrócenia objaśniam na swojem miejscu. 

Porównanie liczebników staropolskich z odnoś- 
nymi utworami liczebników staroczeskich uzna każdy 
za usprawiedliwione '), jeżeli się zwróci uwagę z je- 
dnśj strony na bliskie pokrewieństwo obydwu języ- 
ków, jako tśż przedewszystkiem na wpływ, który ję- 
zyk czeski wywierał na rozwój książkowego języka 
polskiego *); z drugiój strony uwydatni nam się przez 
to tym bardziej rodzimość języka polskiego, który 
mimo swego powinowactwa z drugimi słowiańskimi 
językami przecież już za doby historycznćj narodu poU 



^) Podobnie uczynił J. Jibećek z liczebnikami starocze- 
sklmi odnośnie do liczebników polskich w rozprawie: 
O sloźenych ćisloykdch staroćeskych, Casopis mnsea 
krśloYStyi ćeskćho, 1864, str. 323 nast. 

*) Eob. Nehringa rozprawę w Archiv fur slayische 
Philologie, zesz. 1, str. 60 nast. 



} 



skiego posiadat takie cbsrakterystyczne zasoby uatroju 
gramatycznego, które mu nadawały raz samodzielnej 
gwary. Uwzględnianie starosłowiańskiego (bułgarskie- 
go) języka może dla naszego przedmiotu o tyle tylko 
być ważnym, o ile służy do poznania utworów pol- 
skich, które pocbodzą jeszcze z doby jedności słowiąń- 
skićj, tak samo jak stosunek polskich form do spoioba 
tworzenia liczebników w innych językach indoeuro- 
pajskich cofa nas w czasy wspólnego żywota lądów, 
należących do jednćj indoearopejskićj rodziny. 

I. Liczebniki 'gfAwne. 

Pomijając rozbiór pierwiastków liczebników głó- 
wnych, których mimo licznych w tem względzie badań 
naukowych ') nie udało się dotychczas zadowolniająco 
wyjaśnić, poprzestaję na przytoczenia liczebników 
prostych w ortograflji, jaką nam zabytki podają. 

J. Oprócz i dziś pospolitych formr jeden, jedna, 
jedno, używanych także przeważnie w zabytkach sta- 



') Odnoćną literatnrę moZna znaleść n Potta: Die qni- 
Dftre UDd YigeBimale Załilmethoile bei Ydlkern al- 
ler Welttheile. Nebat ansfnhrlichen BemerkuDseD 
Uber die ZahlwSrter IndogermaiiiBcben SlammeB nnd 
eiaem Aohange uber FingerDamea. Hatle 1847 
atr. 117; także Bbnlokw: Recherchea sur I'ori- 
giae dea noms de nombre japlićtiąnea et sĆmiŁi^oeB. 
Lu k rAcadćmie des inscriptioiiB et belka lettreB 
de Faris. 1861. Wajiną jest także rozprawa Scrlbi- 

CHEBA p. Ł TeMU HHeai ł|HCJHTejI>HUX'b (KOJHiieCTBeH- 
HUKb B nnp)tiO>IHl>lXl'} B-h JBTBI1-CiaBHHCKlX'Ł 1 HiNC- 

nKiixi nauRani. Sbrrchb MunepaT. Anai. HayKi, 1867. 
X. Btr, 1—69, Porówn. F. V. Culmanm: Yersuch einer 
Erklftnmg: der Zablwiirter itd. Lelpzlg 1872. 



np. zachodzi dnga formk, lecz tjlke v rodzaju ień- 
tJum i nijakie w nianowBika 1. poj. jako }ma. je- 
no, w iniiTch zaś przjpadkadi na wsijstkie rodzaje, 
np. nie ottala ni jena ■■cha. Bibl. j'). a: jena nie- 
wiasta. Bibl. 171. a. 176. a, 177. »: j^a ż<>&a. Bibl. 
191. b: jena rzecz. BfliL 206. b; jena natka. Hymn do 
X. Panny z r. 1493. Mać. PaŁ o dziej. Słów. II, str. 
374: Jana peraona. Stst. 18; jaoa strona. StsL 22; ni 
jena mirźfczka. 8tśL 75: ni jena sfcai^a. St^l. 4^: po- 
kolenie jeno, BibL 174. b, 175. a. ł>: ko?.!^ jeno. Bibl. 
1S3. a. ISl. a; jeno książę, BibL 210. »; jeno pamiętne. 
SUI. 129; jeno prawo, 8Łd. 71; pod janą stoją cho- 
n^wią StsŁ 16; ni jenego dosyćnc^zynienia nienrzy- 
niwszy. Stst. 17; ni janej laski z optnpienim czyniąc 
SŁsI. 17; nie czyniąc przekazy ni janej. SLsł. :f6; ja- 
nym wołem pociądzać, StsI. 28. 2V: s jenej strony. Młć. 
z Rijż. 152; pięć wotów za jenegro woła wrócić ma 
a cztyrzy owce za jena owcę. Bibl. 69. a: od jene^ 
miesiąca, BibL 100. b; (w)e dniocb sędziuj jenego. Bibl. 
176. a; anijenego męża z nich ostawimy. Bibl. 179. a: 
odłączcie (odly^czcye) się wy na jena stronę, Bibl. 179. 
b; zapłacisz je sobie każdy jena żoną, Bibl. 175. b; od 
jenego miesiąca. BibL 100. b; nie zbewać ni jena lyem) 
zastawą ani jenym składem, Ks. brzesk, 117: ni janej 
(żadnej, Kod. r. 1503) chcemy bieżeć dawność. Su^ł. 39; 
janym słowem, Stst. 39; na jaoćj dziedzinie, Stst. 39; 
jenemn z nich, Stst. 42; w jenem groszn, StsI. 47; 
janą ćfirć pieniędzy zapłacić, Stsł. 48; pomocy ni je- 
ni6j. StsI. 49; z jenij wsi, Stst. 31; wziąć tylko jena 
kwartę. Stst. 56; winy nijenćj, Stst. 56: ni jenego 
przestąpn, Stst. 60; za jena renę iranc), Stst. 63: w je- 
nćj wsi, Stst. 68; o monecie jenćj, StsI. 71; pot jenym 



ksiąźęciem, Stsł. 71; jenym i jenakim prawem^ Stsł. 71; 
nijenój skargi, Stsł. 73; nijenych darów, Stsł. 73; je- 
nego światka, Stsł. 73; jenym koniem, jenego konia, 
Stsł. 74; po jenemu groszu, Stsł. 85; ni jena winą, 
StsŁ 75; jenego dnia, Stsł. 77; w janem królewstwie 
jano prawo i jena ma być moneta, Stsł. 93; nie jenśj 
mają być mocy, Stsł. 130; ni jenśj stronie, Stsł. 130; 
na jena summę, St&ł. 130; do jenego roku, Mać. z Boż. 
133 ; prawa nijenego. Mać. z Roż. 136 ; ot jenego 
światka. Mać. z Boż. 138; ani jenego płodu. Mać. 
z Roż. 146; cielca jenego, Bibl 182. a; ni jenego 
z tychto, Bibl. 182, b; jena skórę, Bibl. 184. a, 185. a; 
jenego pachołka, Bibl. 186. a; nie temu ni jenego ró- 
wnia, Bibl. 188. a; do jenej jaskiniój, Bibl. 188. a; ni 
jenego z was, Bibl. 188. b; nie było tu ni jenego, 
Bibl. 189. b; jeno miasto, Bibl. 190. b; ani jenego nie 
zabili, Bibl. 193. b; jenego czasu, Bibl. 200. a; jenój 
wdowie, Bibl. 201. b; na jena drogę, Bibl. 202. b; 
jenego urzędnika, Bibl. 207. a; jenymi usty, BibL 
207. a; ni jenój liczby, Bibl. 213. a; jenego kapłana, 
Bibl. 222 a; przed jenym służebnikiem, Bibl. 222. 
a; jenego każdego (unumquemque), Bibl. 249. a; w je- 
nśj czeladzi a w jenem domu, BibL 256. a: przed je- 
nym ołtarzem, Bibl. 276. b; ni jena marną radą, Bibl. 
276. b; na jenem polu, Bibl. 295. a; jenym dniem, 
Bibl. 321. a; jenój góry, Bibl. 322. b; jenym duchem, 
Bibl. 326. a; nadziejo zbawienia naszego jena, Hymn 
o N. P. z r. 1443, Wiszn. Hist. lit. VI, str. 420. 

Obok przypadków tych, których liczbę starałem 
się jak najdokładniój zebrać, zachodzą również tak 
często, lub jeszcze częścićj w tych samych zabytkach 
zwykłe formy od późniśj wyłącznie używanego jej 



6 

den, a, o. Forma (jeny), jena, jeno jest pierwoŁniejsasą, 
jak świadczą inne języki indoeorop., i da się sprowa- 
dzić do pierw, otno, który się objawia w goi. jako 
ain-s, mian. 1. poj. r. m. am, ainoŁa r. n., aina r. ź; 
prask, aina (mian. 1. poj. r. m. ains, r. ż. aina); lit. 
vena (mian. L p. r. m. renas, v€ns, r. ż. vena); łot 
wlns^ r. ż. w»na; gr. oIyĄ \to^dq, G. Cortias, Griecli. 
Etym. nr. 445; łaó. oino-s, późniejsze oeno-s, unu-s; 
stind. pierw, ena w zajimkn 3. os. powstał z i-na, zob. 
Scbleicher 3aoHCKH str. 6; stsl. imi z jim zam. im za- 
ebowało się jeszcze tylko w wyrazach złożony cb i po- 
cbodnycb, jak HHOfori [xsvóx£pb>;, jednorożec, Fsałt. flor. 
46. a, 54. a, Wacł. 56. a, jenorożec, Bibl. 116. b; 
■iioTAAi )jLovoY&vil}c, HHkHi, BI HHLHo continoo, t. j. W jedno, 
jak to np. w Psałt. Jadw.i Wiszniewski Hist. lit. I, 
str. 396; jest użytym : zeszli się w jedno, zamiast 
ezego Fsalt. Flor. ma: zeszli się na gromadę, u hha 
semper, podobnie jak dziś jeszcze lud mówi w jedno, n. 
p. gdy wieśniak wystawił dom z dwoma na poładnie 
oknami, rzekł: stonce mi będzie w jedno świeciło do 
izby. Pierw, jen jistnieje aż dotąd w języku polsk. jako 
partykuła jeno, która szczególnie między ludem jest 
bieżną, podczas gdy w piśmiennem języku już w naj- 
dawniejszych zabytkach częściej jedno się używa, np. 
nie ma byci więcej brano jedno piętnaście groszy, 
Stat. Maz. 199; a k tobie prorocy wołali, by cię jedno 
widzieć mieli. Pieśń o Jez. Chryst. r. 1440y Wism. 
Hist lit. YI, str. 419; nie służ ciału światu złemu, 
jedno Panu bogu swemu, Dzieś. przyk. z r. 1545, 
Wiszn. YI, str. 432; wszakom ja nic jedno popiół, 
Pieśń druk. Łazarz, r. 1556, Wiszn. YI, str. 440; 
dosyć d to, jedno się chciej znać, Bej Podob. żyw. 



człow. ki^ześc., zob. Liade SłoWn. p. s. jedno; nie pi- 
jat jeno wino, Morocozmea Babińskie^ Wiszn. VI, str. 
621; nie masz ci jeno jako nasza karazyja, Eysiński, 
zbiór przyp.; był to stróż Anioł, co w odmiennym 
jeno stroju, przemawiał do ranie, Wójcicki, Pieśni lud. 
Warsz, 1836, I. str. 11; leci ptaszek leci, ma pióre- 
czka na krzyż, ino mi Kasinko na innego patrzysz, 
Pieśń. lud. Wójc. Hist. lit. wyd. 2, I, str. 261. 

Druga forma tego liczebnika, która w zabyt- 
kach starop. w następnój objawia się pisowni: geden, 
ieden, Psałt. Flor., Wacł.; geden, Bibl.; yeden, yegen, 
Ort.; yeden, iedęn, geden, Stsł.; yeden, Mać. z Eoż.; ie- 
dęn, Kod. r. 1503; yeden, Amand., Ks. Jadw., Wacł.; 
gyedna, yegna, Ort; iedna, Bibl., Ort.; yegno, yedno, 
Ort.; gedno, Bibl., Wacł.; yedno, Mać. z Roż., jest wy- 
łączną własnością języków słów. i zdradza tym samym 
nowsze pochodzenie, pokrewieństwa którego upatrują 
w stind. ad^, mian. 1. poj. ddis initium. 

2. Dwa r. m. regularnie we wszystkich zabytkach, 
gdyż forma dwą ^) (to dziecię jest bliższe dokazać 
swych lat świadectwem swej matki albo stryka albo 
jinnych ludzi, co o tym mówią i wiedzą dwą człeki, Ort. 
135), podobnie jak drug% tamże str. 136: strona drugą 
zyskała swego, jest tylko prostą omyłką pisarza albo 
wydawcy; u Wiszniewskiego Hist. lit. V, str. 300, 
stoji : dwa człowieki. R. ż. i n. dwie, dwije, Stsł., Stat. 
Maz.; dwye, Stsł., Kod. r. 1503, Bibl, Ort.; dwe^ Bibl., 
Ort. Tak samo używa się na r. m. oba i obadwa, r. 



^) Semenowitsch : tJber die vermeintliche Quantitat der 
Yocale im Altpolnischen, Łpz. 1872, str. 26, uważa 
to (^ w dwą za znak a pochyloneg^o. 

Wyd. filolog. T. VI. 2 
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ż. obye. Kod. r. 1400, 1408, 1456, OrL; obie, Akta sier.. 
Mać. Hist praw. VI, str. 426; obyedwe, Ort; obijedwije, 
obiedwie, obedwe, Stat Maz. 

3. r. m. trze, Kod. r. 1442, Psałt. Flor., Stsł., Kod. 
r. 1503, Ort; cztrzey, Stsł.; trzse, trzie, Peałt Flor.; 
trsye, Bibl; trzey, Stsł., Wacł.; tlirzey, Ks. Jad w. Dla 
iiieosobowych rzeczowników loęzkicii użyta jest forma 
co na r. ż. i n. trzy: ty trzy dęby porąbione, Rot P. 
(r. 1421) 15; trzi fcr. (grosze) mają być dane, Stat. 
Maz. 206; trzy. Rot. P., Stsł., Ort, Amand., Mać. z Roż., 
Kod. r. 1503; thrzi, t^zij, thrzy, Stat Maz.; U^ij, Rot 
H.; trzi, Bibl, Rot H.; ti-zrzi. Rot M.; trsy, Bibl. 

4. r. m. cztherze, czterze, eztirzey, Stsł.; cztyrz^, 
cztyrze, cztirze, Bibl ; sterzey, Amand. Dla nieosobo- 
wych r. m. cztyry: cztyrzy woły wzięty będą, StsŁ 61, 
Łask. 114; ale także cztyrzy rycerze, Stsł. 20, i dla nie- 
żywotnych czterej : ale słapowie (w) wchodzeniu były 
cztyrzej z podstawki miedzianymi, Bibl. 77. a; r. ż. 
i n. cztirzi, Rot. M., St^.; czterzi, Psałt. Wróbla; 
czthery, Stsł., Stat. Maz.; cztyrzy, Rot P., Bibl.; cady- 
rzy, Rot P.; styrzy. Ort; czthirzi, cztherzy, Stsł. 

5. pyącz, Ort.; piącz, Stat Maz.; pyąncz, piecz, 
Stsł. *); pyancz, Mać. z Roż., Rot. P.; pyęncz. Kod. r. 1503; 
pincz, Zab.; py^cz, pi^cz, py()<^cz, Bibl. p^cz, pancz, 
pijacz; Rot M.; pyecz, Amand.; pijancz, Rot. H.; pięć. 
Akt sier.. Mać. Praw. sł. VI, 426. W złożonych li- 
czebnikach nży wa »ę : pyeth, i^atli, pięth> peth, pent, 
pet, pyanth, {aet, piat, pyenth, pyendz, pięt, pyętli, 
pieth, pith. 



^) ą i ę zapewne poprawki wydawcy zamiast (fj a, 
lab jinnego znaku w rękopisie. 



aa 
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6. sescz, schescz^ Stat. Maz.; szeszcz, sżescz, sescz. 
ssesscz, Stst.: schescz, Mać. z Eoż.; szeszcz^ syeszcz, 
sescz, secz, syecz, szescz, BibL; ssescz, Eot. M. 

7. szyedm, Ort.; siedm, Stsł ; syedm, sedm, szedm, 
szyedm, BlbL; syadem, Amand.; szedm. Rot. P. 

8. oszm. Ort., Stsł., Stat. Maz., Amand.; oszym. 
Ort; osm, Bibl., Stsł., Stat. Maz.; osm\ Stat. Maz.; 
oszmy, Stsł., Ort.; hoszm, Stsł.; osray, Stsł , Mać. z Roż. 

9. dzyewyacz, dzyewyadzcz, dzyewyadz, Ort., 
dzewy^ez, Bibl., Rot. P.; dzewyecz, Amand ; dzyewy- 
ancz, Ks. Jadw., dzeu^cz, Zab.; dziewl()cz; Wacł. 

10. dzesz^cz, dzeszancz. Rot. M.; dzyeszyacz^, 
dzyeszyącz. Ort.; dzieszłacz, dziesziąncz, dziessiącz, 
dziesiącz, dzięsiecz, dziąsiącz, Stat. Maz.; czessicz, Ks. 
brzesk.; dzeszącz, dzeszancz, dzyeszancz^ dzeszancz, 
dżiesięcz, Stsł. ') dzessy^cz, dzeszy^cz, dzyeszyącz, 
dżesz<)cz, dzesy^cz, Bibl.; dzyessyancz, Mać. z Roż ; 
dźyesyęncz, Kod. r. 1503; dzessanth, Rot. M.; dzeszecz, 
Amand.; dzesąncz, dzeszancz, dzeszanth, Rot. P.; dzye< 
syacz, Wacł. 

Z próbki tej małej pisowni starop. można po- 
wziąć wyobrażenie o trudnościach, z jakimi ówcze- 
śni pisarze dla oddania dźwięków mowie polskiej 
właściwycłi za pomocą głoSek łacińskich walczyć 
musieli, przy czem, mimo niektórych norm stałych 
przyjętych z czeskich przykładów, postępowano z naj- 
większą niejednostajnością. Z tego względu, chcąc na- 
dać przedmiotowi swemu raz jednolity, gdyż chodzi 
tu tylko o sposób, w jaki pojęcia liczbowe nasi przod- 
kowie wyrażali, będę w następnych przykładach z za- 
bytków starop. używał pisowni dzisiejszój, zachowu- 

^) Ob. przypisek na str. 10. 
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jąc naturalnie wszelkie właściwości gramatyczne w źró- 
dłach napotykane. 

Co się tyczy skłaniania liczebników prostych, 
odbywa się ono rozmajicie, odpowiednio do pojęcia 
przez liczebnik oznaczonego. Tak jeden- jedna (jena)^ 
jedno (jeno), będąc pochodzenia zajimkowego, skłania 
się także na sposób zajimkowy. Pomijając podanie 
wzorca jego deklinacyji, który w przykładach wyżój 
przytoczonych dostatecznie jest oznaczony, poprzestaję 
tylko na niektórych uwagach. I tak zaznaczyć trzeba 
miejsce u Swiętosława 23: nye yana vczazzenya, 
gdzie jana uciążenia jest dopełniaczem zależnym od 
nye, podobnie jak to w następnych czytamy przykła- 
dach: nijednego światka nie, Bibl. 36. a; nie temu ni 
jenego równia, Bibl. 188. a; nie ni jenego z was, 
Bibl. 188, b; jeszcze dwu latu nie, jako tam dzierżał. 
Rot. M. (1417) 346; w jichże nie zbawienia, Wacł. 
73. b; jeszcze u Opcia, Żyw. Chryst, czytamy w wyd. 
1522: tam nie głodu, tamo nie żadnśj mocy, zamiast 
czego późniejsze wydania mają : tam nie masz głodu... 
tam nie ma żadnej mocy, Wiszn Hist lit. VI, str. 383. 
Jest to więc sposób mówienia, jakiego się używa dzi- 
siaj w wyrażeniach: nie ma, nie było itp. '), znany także 
językowi starop., n. p. nie ma równia, Wacł. 59. b; 
która tak jest, iże jśj równję (równyą) nie njasz na nie- 
bie i na ziemi, Wacł. 59. a; któremu odpowiada tsł. 
HtLCTk albo HtL, rus. utri i He z akcentem, a więc właści- 
wie Ht, srb. HHje, sto win. ne obok nej i ni, czesk. neni 



*) Małecki, Gram. str. 308; Miklosich, Vrgl. Gr. d. 
slav. Spr. IV, str. 172. 
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z ńe-n-ie, jak się już czyta w fragmencie najstapsze- 
go ewangielium czesk. zam. ne-je, słowackie niet, tak 
że nye stoji za ne-je, nie-je, ni je, ń-je, tyle co nie 
jest, jak się jeszcze czyta w Pieśni z r. 1556, druk. 
Łazarza, Wiszn. Hist. lit. VI, str. 440: nad cię 
(śmierci) nie masz nic straszliwszego sądu Bożego naj- 
groźniejszego, piekielnych mąk nie jest nic okrutniej- 
szego; z mianownikiem stoji, Wacł. 72. a, b: wiele 
jich mówi duszy mej nie jest zbawienie jśj w bodze 
jej, i 74. b: mądrość (zam. mądrości) jego nie jest 
liczba (lidzba. Kod.). Ale mnie tu chodzi przedewszy- 
stkiera o zaznaczenie dopełniacza jana, który, jeżeli 
nie jest prostą omyłką wydawcy, możebną zresztą 
jak to i inne usterki tak gęste w tem wydaniu na 
to przypuszczenie naprowadzają, powstałą z abrewia- 
tury yan^ jest rzeczownie urobiony. 

Miejscownik 1. p. ma tak na r. m., jako i nijaki, 
wyłącznie zakończenie cm. Wyjątki od tego prawidła 
są nader nieliczne, jak: o jednym człowiecze umarłem, 
Ort. 73. 102. 134; w jednym mieście, Ort. 98. Podo- 
bnie w zakończeniu narzędnika 1. p. ym nie ma ża- 
dnśj różnicy w oznaczeniu rodzajów męzkiego i ni- 
jakiego, lecz zakończenie to na oba zarówno rozciąga 
się rodzaje. Zamiast zakończenia ym użyte jest em, 
o ile dopatrzyć się mogłem, tylko: Stat. Maz. 189: pod 
jednem tytułem; Łask. 119: jednem a równym prawem. 

W liczbie mn. liczebnik jeden szczególnie z ne- 
gacyją nie przybiera znaczenie zajimkowe, n. p. nala- 
zają się nie jini, jiż, Stsł. 41; zamiast czego podaje 
Kod. z. r. 1503: niektórzy co. 

W bierniku 1. mn. znachodzimy podobnie jak 
w stsł. formę z zakończeniem y na r. m., o jedną 
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rzecz na jedny roki nie ma jeden nad drugiego wię- 
c^ pozwów wydać, jedno trzy, Stat. Maz. 189, (dwa 
razy); tamśe niżój również: na jedny roki. Tak samo 
od zajimka ten mamy tenże przypadek bardzo często 
na y (ty), n. p. ja miłuję ty, którzy mnie ^użą, i 
ubogacam ty, którzy mię miłują, Wacł. 64. a, b; nag 
siwotki twoje zachowaj w ty niepokoje. Pieśń, druk. 
Łazarza^ Wiszn. yi, str. 442; bo ta sieczka bardzo 
wadzie tx) ją w piekle prze ty rzężą, Przestrach na 
złe sprawy ludzkiego żywota, u Łazarza, Wiszn. VI, 
str. 444. 

Dwa skłania się w następujący sposób: 
r. m. r. ż. r. n. 

Mian. dwa dwie dwie. 

Biern. dwa,dwu dwie dwie. 

Dop. dwu dwu dwu. 

Cel. dwiema ? (dwiema) ? dwiema (tylko w złóż. 

liczebn). 
Narz. dwiema dwiema dwiema. 
Miejsc, dwu dwu dwu. 

Dołączona wyżój tablica skłaniania nie potrze- 
buje żadnych objaśnień; miejsca znakiem pytania ozna- 
czone nie mają w zabytkach potwierdzenia. Biernik 
tylko przedstawia nam na r. m. dwie formy, t. j. dla 
żywotnych imion obok dopełniaczowego zakończenia 
na u (dwu) drugą na a (dwa), która dla imion nie- 
osobowych jest wyłączną własnością. Tak więc obok 
przykładów, jak: przez dwa świadki wywodząc się, 
Łask. 103; ma wysiać we dwa kmiecia, Ks. brzesk. 
118; miał jest dwa syny, Bibl. 12. a; pojmie z sobą 
dwa młoda pachołki, Bibl. 25. b; pojaw dwa syny 
swa, Bibl. 41. a. b; udzielał dwa anioły, (chociaż tu 



w znaczenia obrazowem rzeczownie jest ozy tym), Bibl. 
75. b; ojciec mając dwa syny, Kod. r. 1503, 166; czy- 
tamy: przydać dwu szlachta, Stat. Maz. 272; obiecu- 
jemy jednego albo dwu z panów radnych, Stat. Maz. 
286; we dwu wota tylko pociążan ma być, StsL 29; 
dwu ezeledniku posłać^ StsŁ 30. 31; sześć świadków 
p<idobnych powieść ma: dwa z swego rodzaju, dwa 
a dziada a poślednia dwu z macierze, to jest z oć- 
eowego szczytu dwa, z macierzy niego takież dwu, 
a trzecia dwa pospolitć (ee), Stsł. 34; dwa panu miał, 
SŁsł. 83; on pobił dwu, Bibl. 242, b; stawiać z włos^ 
tnego rodu dwu lepszu i starsza a ze dwa rodu dwai 
lepsza 7 to jest z każdego rodu dwa powieść ma, 
Mać. z Boż. 136; mając jednego kmiecia albo dw4i, 
fi[od. r. 1503, 1^6. Że sposób zastępowania bier- 
nika przy imionach osobowych dopełniaczem jest 
młodszym, wynika nie tylko z języka starosł. '), ale i 
historyja polskiego języka do&tatec:mie za tym prze- 
sdawia '). Co się zaś tyczy połączenia liczebnika dtm 
z imionami, możemy za ogólne przyjąć prawidło^ że 
w czasach, z których nasze zabytki pochodzą, poe;ięto 
|Qż wymierać poczucie dla oznaczenia liczby podwó}- 
nćj przez osobną formę, a natomiast zastępowano ją 
liczbą mnogą. Żeby nie przedłużyć za nadjto swćj 
l^acy, poprzestaję na przytoczenia tylko niektóryioh 
przykładów. Tak wi^ czytamy w Stat. Maz. obok: 
przydać dwu szlachtu godnych wiary, 212. 272, także: 
przez dwu ślachcicóW; 253; w Łask. obok: nalazł 



*) Eob. MiKLOSicH, Vrgl. Gram. d. «lav. Spr. T* IV, 
Btr. 370. 

') Zob. MAZiECKi, Gr. str. 292. 



I '^ 

dm wieprza, 131, Ukte: dwn panów. łOS. lOd: obok 
przymierze dwn miesięca, 122, Ukie: dalej dwi lat, 
113; w Kod. r. 1503, obok: we dwa niedzielB ma ji 
f w/kopić, 18, także: do dwD niedzieL l&l: obok dany 

f dwa doslojnikiL IM. także: niebytooścjednego albo dwn 

dostojników, 157: Mać. z Bos. obok: we dwn niedzieln 
ma się wr6eić, 148, także: we dwn niedzielach, Stat 
&laz. 266; w BoL F. obok: nie wystrzelił dwa dzinm 
(1422 r.). 16, także: nie dał dwn ran (r. 1420) 14; 
k WacL obok: dwn Jaknbo, 60. b, ') także: dwa Jaka- 

' buw, 69. a; obok: O 'dwa stróżo, 60- a: o dwa syoa 

60. a; O dwn przyjacielu, 61- a, także: oba sióstr 60. 
b. w Bibliji Zofiji rzeczowaiki rodzajn ż. i n., a z mę- 
skich tylko temata z miękkim zakończeniem (-jaj mają 
właściwą liczbę podwójną, 'podczas gdy rzeczowniki 
r. m. z twardym zakończeniem przeszły do lic^y mn.; 
gdyż przyjmując zakończenie i iy) (dwa podstawki, 
BibL 74. b; dwa anioły, Bibl. 75. bj, za liczbę po- 
dwójną od n* tematów zapożyczoną, opieramy swe 
tnniemanie tylko na pozomem prawie o równodpra- 
wnienia w tern względzie rzeczowników wszystkich 
kategoryji, nie zaś na rzeczywistem stanie historyji 
języka polskiego ')• 

Wedłag wzorca dwa skłania się oba, obie i z obn- 
dwn złożone obadwa, ohiedwie, które deklinąje obydwie 
części, dopełn. obudwn, cel. obiema dwiema itd. Oba 



') W tekście stoji zapewne tylko przez błąd: dwn Ja- 

knba, na str. 36 zaś: dwn Jakuba. 
*) Zoh, ScHi,BiGHEB, CxioiieHie ochobi aa-y vh cianau- 

CKHXi fl3yK!ixi. npHjosieBie ki XL T. 3unBCK. Un- 

oepaT. Ak. Haym. 1867, str. 7, 
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zachowało jesżcże W miejsc, dawną formę obiu zam. 
oboja: w obiu wsiu mieszkający, Łask. 95. 

Podobnie jak dwa^ łączą się oba i obadwa z i- 
mionami w liczbie mn., jak: od obudwa stron, Stat. 
Maz. 184, 205. 228. 232. 234. 245; z obu wsi ludzie, 
Stsł. 16; z obu stron, Stat. Maz. 232, Ort. 65, Łask. 
116. 121; obok: z obu stronu, Ks. brzesk. 117, Psałt. 
FI 89. a. Mać. z Roż. 140. 148, Bibl. 63. b, 74. b; 
obok: na obu boku, Bibl. 74. a; na obu wirzcliu, Bibl 
75. b; w obudwu sądu, Stat. Maz, 184; na obu ręku, 
Amand. 16; obudwu stronu, Ort. 65; także: na obu- 
dwu nogach, Amand. 16; obok: idź (iść) z obiema nie- 
wiastama, Bibl. 176. b; obiema rękama procami ci- 
skając, Bibl. 243. a; także od liczby mn. według ana- 
logiji liczby podw. utworzone: obiema stronoma, Stat. 
Maz. 245. 263, Kod. r. 1503. 24. 170. 

Liczebniki trgej, trzy, cisłerej (cztyrśj), cztery 
(cztyry) odmieniają się częścią na podstawie i-tema- 
tów, częścią podług analogiji deklinacyji zajimkowśj. 
Dop. trzech, (trzy) cztyrzech, czterech, cztyr. 
Cel. trzem cztyrzem. 

Biern. trzy cztyrzy, czterzy, cztere, cztery. 

Narz. trzymi, trzemi cztyrzmi, cztyrmi. 
Miejsc, trzech cztyrzech, czterech, czytyrzeeh, 

(cztyrech. 

Dopełniacz cztyr, stsł. yeiiipi, zachodzi w Bibl. 
75. b: udziełał koronę złotą cztyr palców; Rot. H. 
(1398) 190: jako się Wacław (w)wiązał w dziedzinę 
cztyr stajan, ros. ysTkipk AziKOTk, Co6p. P. Atr. I, str. 
82, stserb. nakon ćetr dni, u Kaśića, str. 39, zob. Da- 
nićić: Hcrop. oóinKa str. 238 ^). 

*) Porówn. Śafatik, Elemente der altbohm. Gram. str. 81. 
Wyd. tilolog. T. VI. 3 
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Biernik trzy używa się tak dla rzeczowaych, 
jako i osobowych iujiun, d. p. miat trzy syny, Bibl. 
7. a, 8. a; zapłacić trzy skoty, Łask. 114; trzy bogi 
i pany mólwić pospolita wiara zakazuje, Psalt FI. 
72. b; tak samo, Wacł, 50. a; widział jest trzy męże, 
Eibi 19. b; pojmie trzy braty, Bibl. 34. b; wzięli 
trzy groszy. Łask. 123. Podobnie forma cetere ażywa 
się dla nieosobowych, jak: mieli cztere skotcie (skoth- 
cze). Łask. 123. Staropolskie pomniki nie znają na- 
rzędnika na ma, który urobiony wedtag analogiji licz- 
by pod w. dwiema, dopiero n późniejszych pisarzy 
zachodzi i jest obecnie wyłączną formą: między czte- 
rema córkami. Skarga; trzema goździkami na krzyż 
przybijali, ciekła krew święta trzema promykami, 
Pieśni lud. Wójc. I, sir. 255. 266. 

Liczebniki od 5—10 są rzeczownikami i odmie- 
niają się według deklinaeyji i-tematów następująco: 
Mian. pięć, Dop. plęci. Cel. pięci, Biern. pięć, Narz. 
pięcia. Miejsc, pięci. 

Jedyny wyjątek od tego sposobu skłaniania sta- 
nowi miejscownik zakończony, podobnie jak w dzi- 
siejszem języku, na «, w Rut. P. 14: Tomistaw (z) 
swymi pomocniki sam w pięciu a we dwudziesta po- 
dlejszymi odbił ciążą. — gdzie pięciu pod wpływem na- 
stępnego dwudziestu przyjęto także liczby podw- za- 
kończenie. 

Nieodmiennie łączy się liczebnik z rzeczowni- 
kiem : Stat. Maz., w tych sześć prawach 280, z tych 
dziesięć kop, tamże, str. 197; sześć lat, dziesięć lat 
dana dawność, Łask. 117; otpadnie sumą sześć grzy- 
wien. Stst. 79; wina ośm szelągów, Ort. 93. 98. Tak 
samo W sŁai'oserb. do godiść osamdest i ćetire, Fi- 
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stule i evangelya itd. 8; z dvi dirojke, Pist. 30; s dvi 
dragę jabuke, Lucić. 12; porów. Dauidó. r^acHUK cpn. 
yicH. 4pywcTBa IX, str. 28. 

Sposób liczenia polski, jak w ogóle w innych językach 
indoeurop. polega na dziesiątkoweni systemie. Z tego 
względu liczba dziesięć odgrywa tak ważną rolę, słu- 
żąc do urabiania liczb wyższych. Pierwotna jej forma, 
przynajmniej dla języków slow., desin(m)ti, [dekin(m) 
ti], zkąd stst jj^ecATh, srb. deset, stsrb. A^ceih, ros. 
4ecflTb, ćes. deset, stćes. desief, była rodzaju męzkie- 
go^), zaliczając się do rzędu rzeczowników z i-tema- 
tem^ podobnie jak stsł. niiiTb, rocrh, y^atpL itp. Przy- 
puszczenie to zasadza się na formach stsł., jak 1. 
pod w. ARA A^cATH (A6CAT6), a uie AKii, tak samo stsrb. 
ABA A6C6TH, zob. Danićić: Kjećnik iz knjiźevnih starina 
srpskich p. s. a^cctl, stć. dva desieti, dva dcieti, Jire- 
Łek: Ćasop. ćesk. mus. 1864^ str. 3:^4; tak samo uży- 
wało się w stsł. form opisowych na oznaczenie wyż- 
szych dziesiątków: TpeTHH, yctb^itiih itd. a^^^atl, albo: 
npkBiiIi TpeTHAziro ji^ecAie^ zob. Miklosich: lexic. p. s. 
Z czasem nastąpiła przemiana rodzaju męzkiego na 
żeński bez utraty pierwotnego pogłosu i-tematu, po- 
dobnie jak to miało miejsce w n&Th, które w stsł. srb. 
jest rodzaju męzk., w nowosłow. zaś pot już obok 
męzkiego także i żeńskiego, a bułg. nii, ros. nyrb, 
ćesk. pout' tylko w rodzaju żeńsk. się używa; albo 
stsł. cTiLMk r. m., ros. crtHb i rtHb r. ż , ćesk. sten, stin, 
r. m., sten, stin r. ż., głuż. scen. r. m., sen r. ż., pol. 
cień. r. m. i ż.; stł. ncanikTiipk r. m., u Nestora już; 



' Zob. JiREĆEE, Ćasop. ć. m. str. 326. 



\ 
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Kar. Oeod., r. ź., Eyciuem HcropH^ecKaii rpamaT. I, 
str. 127. itd. itd. Bzeczowniki z i-tematem j^eszły po 
większej części do kategorjji I- tematów i wprawdzie 
za pośrednictwem ja- tematów, zob. Schleicher: For- 
menle)ire der slav. Kirchenspr. str. 210 O, na co obe» 
cne slow. języki w dowolnćj liczbie nam dostarczają 
przykładów. Ztąd urobiła się draga forma z twardym 
zakończeniem a^cat-il, którój ślady zachowały się 
w starop. zabytkach, podobnie jak w stsł. w dopeln. 
(miejsc.) I. podw. dziestu zam. dziesięta '), stsł. ąccatoy, 
cel. (narz.) dziestoma zam. dziesiętoma, depełn. 1. mn. 
dziesiąt; stst. a^cati, ros. 4ecflTi w liczebnikach zło- 
żonych , narz. dziesty zam. dziesięty, stsł. a^^ti^i* 
W stserb. języku tworzył się jeszcze od tegoż tematu 
mian. 1. podw. a^^ta, zob. Danićić: Bjećnik p. s. A^ceik, 
który mamy także w polsk. języku w liczebniku pięt- 
nadziesta obok piętnadzieścia, zob. niżej, utworzonem 
według analogiji dwadzieścia: piętnadzieścia. Łask. 
113; piętnaście, to jest piętnadzieścia. Łask. 114, po- 
równ. str. 115. 118. Ślad przejściowej formy z i- te- 
matów do - 1 przez ja-tematy zachował nam się w ję- 
zyku polsk. w d^ieścia, które jest regularnie utworzoną 
liczbą podw. tak samo, jak od grosz-grosza, skojec- 
skojca, zob. wyż., i w narz. 1. podw. ććoma zam. dzie- 
sięcioma, dzieścioma^ dźcioma, ćcioma (czczoma) i narz. 
1. mn. ćciemi (czczemi) na ten sam sposób utworzony. 



*) MiKLOsicH, Vrgl. Gr. d. slay. Spr. III, str. 48. 

') Baudouin de Coubtenay, Einige Faile der Wirkung 

der Analogie in der poln; Declin., Beitr. z. vrgl. 

Sprf. VI, str. 78, przytacza formę: dwu dziesiętu 

z r. 1450. 
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Gdy zaś rzeczowniki z i-tematem poszły w skłania- 
Biu bardzo często za analogiją rzeczowników kończą- 
cych 8w6j temat oa spółgłoskę i na odwrót, powstała 
stst forma miejscownika ^ecAie, jak Kniłciie, która się 
przy tworzenia liczebników od 11 — 19, obok biernika 
AecATk bardzo często używa. W ewang. assem. str. 
119, 27: OTi OBOio na ^gcatn mamy jeszcze miejsc, re* 
gulamie od i-temata utworzony, zob. Jagić: uvod str. 
XŁy, który także Miklosich: Altsloy. Formeniehre 
in Paradigmen, str. 15 do wzorca skłaniania przyjął. 
Co się tyczy tworzenia liczb od 11—19, poszły 
słowiańskie języki, przeciwnie jak drugie indoeurop., 
osobną drogą. Gdy bowiem w tychże liczebniki te 
urabiają się lub to za pomocą złożenia z jednostek i 
liczby dziesięć, lub tóż przez proste zestawienie obydwu 
części do siebie, albo za pomocą łącznika; Słowianie 
przeciwnie liczyli tylko jednostki, dodając do każdój 
liczbę dziesięć z przyjimkiem na. Formę zaś dzieście, 
'ócie^ -ście uważa się powszechnie za biernik, który 
w tem tylko przykładzie w takiej występuje postaci. 
Dziwna tylko, dla czegóż Słowianie, mając już goto- 
wą formę accatl jako biernik w złożeniu na^ecATk, ucie- 
kali się jeszcze do deklinacyji rzeczowników ze spół- 
głoskowym tematem po drugą MA^ecATe? Gdy zaś 
i w innych przypadkach deklinacyja słowa dziesięć 
okazuje wpływ spółgłoskowego skłaniania, nie prze- 
szkadza nam nic i w tem względzie przyjąć stsł. 
ĄecATe, polsk. dzieście za miejscownik, który w zabyt- 
kach stpolsk. w następnój występuje pisowni: dziesczie, 
dzyesczye, czczye, czcye, czcze, szczye, sczye, scz^e, 
sczie, scze, czye, cze. 
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Czy w Stat WiśL, Bandtkie Jas polon. str. 127. 
129. 130. 135. 138. J39, w formach pentnac^ce i penł- 
nalecę znak ^ stoji na oznaczenie brzmienia de^ jak 
chce Bielowski, Bibl. Warsz. 1853, III, str. 27, uwa- 
żając go za niezgrabne naśladowanie wielkićj kiryl- 
gkiej głoski dzelo S i odnośne formy czyta petnadzesła^ 
(raczój wypadałoby czytać: piętnaedzcie i piętnadziecie); 
czy też jest to ligatura na oznaczenie brzmienia sz 
{cz\ jak to z wyrazu pasc;ine') tamże, str. 133, przez 
taki sam znak pisanego sądzićby można: pozosta- 
wiam drugim do rozstrzygnięcia. Oprócz miejscownika 
zachodzi także biernik jako nadzicścia wzięty pod wpły- 
wem analogiji dwadzieścia z liczby podw. w nastę* 
pnych waryjacyjach : dziesta, dziesczia, dzyeszczya, 
dzyesczya, dzescza, dzeszcza, dzeszczya, dziescza, dzi- 
jesczia, dzesczya, deszczya, dessczya, dzesszczya, dze- 
szcya, dzesszcya; dzescya, dzescz. 

Dla przykładu przytaczam tylko niektóre utwo- 
ry, w których pisownia, jak z wyżej podanych wary- 
jantów jednostek i odnośnój formy liczby dziesięć ła- 
two sobie wystawić można^ jest bardzo urozmajiconą 
i nie upoważnia nas do wnioskowania z tego o star- 
szem lub młodszem pochodzeniu tychże. 

11. jeden na ście synów, Bibl. 37. a; cielców 
ieden naście, Bibl. 124. b, 130. b; jeden naćcie lat, 
Bibl. 231. a, 232. a. b, 283. b; odunaście, Amand, 16. 



^) Ba>'dt£ie tamże, str. 66^ not. 5, podaje na wyraz ten 
waryjanty kodeksów: pnsczina, pasczijsna, puscz^jna, 
pusczine y puszcznie, pascyn^, pasczyn^, pasczyna, 
puscina, pysczina. 
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12. dwanaście, tak regularnie; dwanaćcie gro- 
szy, Stsł. 66; było jest rózg dwanaćcie, Bibl. 109. a; 
dwanacie mężów, Bibl. 200. b. 

13. płaca rzeczona pospolicie trzynaćcie, Stsł. 
41; trinadzieścia, trzynacie, Stat. Wiśl., Bandtkie Jas 
pol. 62. not. 9; trzynaćcie, Bibl. 124. a. 

14. czternaście grzywien, Stat. Maz. 237; cztyr- 
nadcie, Stsł. 29; cztyrnaćcie, Stsł. 30. 88; czternaście, 
czternaócie, Bibl., Kot. P. 

15. pionćna dzieścia, pionćnadzieść, Rot. M. 15; 
piętnaście, Ort; piętnadzieścia, piętnaście, Stat. Maz.; 
szkodę z winą piętnadzieścia zapłaci, Stsł. 3. 5. 6. 17. 
22. 28, Łask. 112. 113. 114. 115. 125; winę pięćna- 
dzieścia zapłaci, Stsł. 17. 24. 25. 26. 27. 29. 54. 60. 
61. 63. 66 itd.; piętnadzieścia, Kod. r. 1503, 26. 27. 
54. 55. 78. 89. 171. itd.; pięćnaćcie, Stsł.; Kodeksa zaś 
Statutu Wiśl. u Bandtkiego Jus pol. mają: pięćna- 
dzieścia, piętnadzieścia, piętna dziecia, pięćnadziesta, 
piętnadzieście, porówn. str. 45. not. 16; str. 48. not. 10; 
str. 50, not. 8 itd.; piędźnadzieścia, piętnaście, piętna- 
dziesta, Stsł ; pięć naście, pięćnaćcie, Bibl.; pięćnaćcie, 
pięćnacie, pięćnadzieścia, pięćnadzieście, Mać. z Roż. 

16. sześć na ście, sześć naćcie, Bibl.; szesnaście, 
Kod. r. 1503; szećnaście, Amand.; szesnadziescia. Kod. 
r. 1503, 57, 

17. siedmnadzieścia, Stsł., Kod. r. 1503; sietm- 
nadzieścła zamiast 70 użyte: winę sietmnadzieścia za- 
płacić ma, a tąź też winę każdy ślachcic, cokole jich 
tedy z nim będzie, dając pomoc ku zabiciu ślachcica 
przerzeczonego, to jest sietmdziesiąt zapłacić ma; 
Kod. z r. 1503 ma również siedmnadzieścia. Takie 
pomięszanie w oznaczeniu liczb 17 i 70 napotykamy 



cz^ciśj, jak to pnsy liczbie 70 zobaciymy; siedm na* 
ście, siedmnaeciey Bibl. 

18. osmnaócie. Bot M.; ośmnaście, Ort; ośm'iiać- 
cie (oszmynaczcze), Stsł.; osimnaście, osmoaściey Kod. 
r. 1.503; ośmnaćcie, Bibl.; ośmaścic; osm^naście (osray- 
naszcze), Amand. 

19. dziewięćnaćcie. Bot M., Bibl. 

Jako ¥ry]ątek od tego sposobu tworzenia liczb 
11—19 nadarzyło mi się dwa wyczytać przykłady, 
w których innej użyto formacyji. Bot H. (1399) 195: 
dziesięć grzywien zapłacił i pięć szkody; Ot 33: 
tego zapłata jest dziesięć i ośm fantów, zamiast pięt- 
naście i ośmnaście, podobnie^ jak w gr., tylko w od- 
wrotnem porządku. 

Dziesięć skłania się w następujący sposób. 

Liczba poj. liczba pod w. liczba mn. 

Mian. dziesięć dzieścia, dziesta dzieści 

Dop. dziesięci dziestu dziesięt, dziest 

Cel. ? (dziesięci) ? (dziestoma) daiestom 

Biem. dziesięć dzieścia dzieści 

Narz. dzieścia (dziesięci) dziestoma, ćcioma,stama dziesty, ćciemi, 

Miejsc, dziesięci dziestu dzieści(ch)(?). 

Skłanianie liczebników 11—19 uie odbywa się 
jednakowo. Najuży wańszy sposób napotykamy, że je- 
dnostki się odmieniają, a druga część pozostaje nie- 
odmienną, lub obydwie skłaniają się części, lub wresz- 
cie tylko draga. Że pierwszy sposób skłaniania jest 
najstarszym, nie może podlegać żadnej wątpliwości: 
gdyż polega on na jasnem jeszcze poczuciu samodziel- 
ności jednostek, do których dziesiątek jako miejscownik 
(biernik) z przyjimkiem dodany została a więc jako 
taki nie może ulegać powtórnćj odmianie; w drągiem 
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razie uchowały jednostki jeszcze oddzielną swą funk- 
cyją, podczas gdy dla drugićj części stracono pod 
względem etjrmologicznym poczncie i wzięto ją za 
współrzędną pierw&zój; wreszcie gdy odnośne liczeb- 
niki zrosły się w pojęcia do abstrakcyjnych ilości, po- 
częły się także podobnie jak każde inne części 
mowy odmieniać. Mimo to nie można się spodziewać, 
żeby w pomnikach staropol. odnośnie do ich wieka 
także wyłącznie jeden nżywał się sposób skłaniania; 
przeciwnie znachodzimy je często obok siebie użytymi 
w tych samych zabytkach. Przytaczam poniżśj przy- 
kłady* jakie mi się znaleść nadarzyło na każdy z tych 
trzech rodzajów skłaniania. 

a) Jednostki się tylko odmieniają, draga część 
zostaje niezmienną: 

Jako wiedzą i światczą, eże Maciej nie ukradł 
Margorzęcie jednejnaócie kopy rży, Rot. M. 9; z dwie- 
manaście podlejszymi (1418), Bot. F. 13; chodzi dzie- 
dzina po zastawie w pięcinaćcie grzywnach, fi,ot. H. 
(1398), 190; we cztyrzechnaćcie grzywnach, Rot. H. 
(1399), 194; ot sześcinaćcie lat, Rot. H. (1399), 195; 
pożyczył dziewięcinaócie grzywien, Rot. M. 15; sa- 
miec ode dwu naście (Yulg. a yigesimo) Ińt aż do 
s^eódziesiąt l&t, Bibl. 96. a; ode dwanaście książąt 
izraelskich, Bibl. 98. a; w jenem naście miesiącu, Bibl. 
130. b; w sześcinaćcie lat w starz, Bibl. 216. b; 
w sześci naćcie leciech «był, Bibl. 217. a; objatowali 
dwiema naćcie znamieniem; Bibl. 229. a; dwiema nać- 
cie apostołom, Ks. Jadw. 98; dwiemanaćcie światki 
się ma wywieść, Stsł. 65; pot rubriką o winie siet- 
minadzieścia, Stsł. 78; parobkom do pięcinaćcie a dziew- 

Wyda. filolog. T. VL 4 
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kam do dwanaccie lat wlicznie, Stsł. Ul. porówn. 51; 
dawnośó do pięcinaćcie lat chowana, Stsł. 128; nie 
będzie czynić do pięcinaście lat, Kod. r. 1503, 38; 
przysiądz z ośmiąnaście świadków, Kod. r. 1503, 161. 
Wątpliwym może być, jak czytać należy licze- 
bnik w następnem przykładzie: ma się oczyścić ósmy 
nasczye świadków, czy jako ośminaście, co byłoby nie- 
regularnie utworzonym narzędnikiem, — lub też jako 
ośm'naście. Kod. r. 1503, 161; męszczyzna ot pięci- 
naćcie a źenszczyzna ot dwunaćcie lat. Mać. z Boż. 
135; w tój osminaćcie niedziel, Mać. z Roź. 135. porówn., 
Stat. Maz. 51; dzieci męskiej płci do pięcinaście lat 
do (od) dwunaście, Stat. Maz. 243. 

b) Obydwie części się odmieniają: 

Mąż przybiegł ze dwiema naćciemi pomocniki. 
Bot. M. (1417), 342; skazujemy dwiemanaćcioma świa- 
tki oczyszczenie, Stsł. 65; ze dwiema na stama świadki. 
Łask. 116. 

c) Liczebnik użyty jest w swem złożeniu jako 
jedna całość: 

Z drugą winą siedym nadziestą, Łask. 101; z winą 
piętnadziestą. Łask. 114; z winą piętnadzieścią^ Kod. 
r. 1503, 169; położywszy sądowi piętnadzieścią groszy, 
Stat., Maz. 200. Możebnym jest, że cała ta deklina- 
cyja przytoczonych rzeczowników jest tylko pozorną, 
opartą na błędnem czytaniu kodeksów. 

b) Liczebniki wcale się nie odmieniają: 
To ma czynić aże do piętnadzieście lat. Kod. 
r. 1503, 38; mąż do piętnaście lat a żeńszczyzna do 
dwanaście, Kod. r. 1503, 93; przykazujemy, aby pod 
winami królewskiemi czternaście grzywien stanął. 
Kod. r. 1503, 163; winą czternaście grzywien karać. 
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Kod. r. 1603, 156. 166; przed szesnaście lat za mąż 
była dana, Eod. r. 1563, 166; a wżdy ona ciąża albo 
woły mają przygnać drugą winę piętnadzieścia z dru- 
gą winą piętnadzieścia zupełną (?), Kod. r. 1503, 28; 
we trzjmaście leciech, Bibl. 19. a; na drugiój stronie 
pięćnaście łoktów równie były opony, Bibl. 77. a; lud 
judzski ustawił Ozyasza w sześćnaćcie leciech kró- 
lem, Bibl. 267. b; ręczyć grzywnę i ośmniaćcie skot 
(osijmnijaczcze), Bot. H. (1399) 195; dzieciam do dwa- 
naćcie lat wychowanym, Stsł. 51; zapłaci z winą 
pięćnadzieścia, Stsł. 59; zakład był więtszy, to jest 
od jedenaście do dwudziestu kop, Stat. Maz. 218; od 
jedenaście począwszy, Stat. Maz. 244. 

Liczebniki od 20—90 tworzą się w języku polsk., 
podobnie jak w innych słowiańskich, przez dodanie 
liczby dziesięć do odnośnój jednostki wyrażającój 
liczbę ilości, w czem równa jak przy innych przed- 
miotach liczonych panuje zgoda, t. j. w połączeniu 
z dwa kładzie się dziesięć w liczbie podwójnój w skró- 
ceniach wyżśj przytoczonych, przy liczbie trzy i cztery 
w liczbie mnogićj w następnych formach: dzesczy, 
dzeszczy, dzesczi, dzescy, dzesci, dzeszcy, dzeszczi, 
dzesszcy, dziesczi, dziesci, dzyeszczy, dziesczij, dzy- 
esczy, dzesczczy, dzieści (?), Stsł. 7; od pięciu począ- 
wszy aż do dzietoięciu stoji dziesięć w dopełniaczu 
liczby mnogićj w następujących waryjantach: dze- 
szant, dzeszanth, dziesziąth, dziesiąth, dziessiąd, 
dziessiątb, czessicz,* dzessanth, dzesząth, dzeszy^t, 
dzesy^t, dzyesyąnt, dzyesyąnd, dzyesyanth, dzye- 
syand, dziessyanth, dzyesyąnt, dzeszy^^t, dzes- 
sz^t, dzessy^nt, dzyeszyath, dziesjąth, dzessant, dze- 
szanth, dzesąth, dzyeszath, dzyeszyath, dzeszi^ath 
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zeszyath, deszant, dzeszyanth, dzesząnth, dzesz^t, 
dzes()t, dzeszyod, dzess^nt, dzenszand, dziszad. Do* 
prawdy prawdziwa tortura dla czytającego! lecz niech 
taka pr6bka postnźy za wskazówkę dla tych, którzy 
wziąwszy twierdzenie Łepsinsa^) za bezwarunkowy 
pewnik, źe nie ma głoski, któraby się nie wymawiata 
kiedykolwiek tak, jak się pisze, chcieliby z pisowni 
tylko starop. osnować prawidła o fonologiji ówczesnej. 
Przez kombinacyją jednostek z liczbą deiesięe w je- 
dnćj z podanych form może czytelnik powziąć wyo- 
brażenie o formie zewnętrznej Uczebników starop., 
czemu przez zestawienie mniejwięcćj wszystkich za- 
chodzących właściwości ortograficznych starałem się 
zadosyć uczynić. Przy czem muszę nadmienić, że po- 
dane formy nie zachodzą w żadnem zabjrtku w je- 
dnej stałćj postaci, lecz zarówno są rozrzucone po 
wszystkich pomnikach; wszelkie od tego wyjątki są 
nader drobne. Z tego względu, nie {przytaczając 
przykładów, poprzestaję na niektórych uwagach. 

W Eot. P. (1426) str. 20: cośmy zajęli czworo 
a dwadzieście koni pętanych, forma dwadzieście jest 
liczbą mnogą, utworzoną jakby od tematu-ja (zob. 
w Wacł. 64. b: czystoście od czystość), jak to i dziś 
jeszcze na Litwie mówią dwadzieście, trzydzieśde, 
czterdzieście,'Żochowski, Mownia języka polsk. Warsz. 
1852, str. 73. W Rot M. 13: jako wiedzą i świadczą, 
eże Przosna na siódmą część Skarzynu wyżój trzy- 
dziesiąt grzywien dał dwadzieścia grzywien i trzy, 
jest łrzydziesiąt dopełniaczem od wyżój zależnjrm, 
a więc zamiast trzech dziesiąta jak to się czyta, Bibl. 



^) Pal£U)graphie ais lOttel fur die Sprachforschmig 8tr« 7. 
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102. 4: od trzechdziesiąt lii a nadto aż do pięćdzie- 
siąt lit. Cztery^ które obok czterzy na oznaczenie pro- 
stćj jednostki zarówno się znajduje w zabytkach, 
w połączeniu z dziesiątkiem używa się tylko bez 
zmiękczonego r w skróconój formie człer^ csłyr^ raz 
czytjT, n Stsl. 25: czytyrdzieści grzywien. Obok pięć, 
lab pięt (piętdziesiąt dniów, Bibl. 89. a.) co zakłado- 
wej części liczebnika, użyte jest piędziesiąt (p^dze- 
setaith\ Rot. M. 13; pyandzessantfa, Bot. H. (1399) 
194; pyandzyesyąnt, Mae. z Roż. 141; py^()dze8y^^t, 
Bibl. 96. a; podobnie sześdziesiąt (szeszdzyeszyath), 
Ort. 98, jak to i dziś lud przynajmniój wielkopolski 
mówi. Także szećdziesiąt czyta się, Stat. Maz. 248, 
Bibl. 96. a. 134. b. Często aa wyrażenie liczby siedm- 
dssiesiąt^ szczególnie kiedy jest mowa o winie rzeczo- 
nśj siedmdziesiąt, zob. Helcel, Starod. prawa polsk. 
pomn. I, str. CI, Lelewel, Polska wiek. średn. III, 
str. 509, nast.; użytym jest siedemnaćbiesta, jak Stsł. 
30. głos»i napis paragrafti traktującego o wynye szedm- 
dseszaat, co tłómacz Kodeksu r. 1503, oddał przez: 
o winie siedmnadziesiąth, potem: wina siedmnadzy- 
esGzya I dalej : we cztbyrzeeh przythczach wyna 
sedmnadzyescza. Podobnie w Statucie Wiśl. Baiidt- 
kie, Jus. pol. str. 48, not. 21, pomiędzy waryjantami 
Kodeksów na oznaczenie kary „siedmdziesiąt^ ma 
Kod. B. I (Bandtkiego) z r. 1444 syedmnadze' , Sie- 
radcowskiego zaś z w. XV, jeden siedmdziesta, drugi 
zaś LXX**, podczas gdy D. III z r. 1420 wziąj to 
za siedmuaśeiC; oznaczając cyframi Xyil. Na str. 50 
tamże artykuł traktujący „de poena siedmdziesiąt,* 
Kod. B. III z w. Xy zamienił na p(oena) siedmna- 
dzieścia; str. 117, not. 1, między waryjantami M 



n 



BO 

siedmdziesiąt ma Kod. B* II z r. U50 syedmna^**; 
8tr. 122 za siedmnadziesta stoji, w Ed.I i u Łaskiego 
z r. 1458 szyedmadzescza — sijethmadzijescha, a 
w Kod. Sierak. szyedmydzyeszath; str. 123, not. 7 
na poena siedmnadziesta ma Ed. I szyedimiadzescza, 
D. m siedmnadziesiąt, Sierak. siedmidziesiąt ; na 
str. 150, ma D. III r6wnież na siedmMziesiąt, kt6re 
tamże oznaczono przez siedmdzieścia, ale nieco niżój 
przez siedmdziesiąt, formę siedmnadziesiąt; str. 237 
zamiast syetbmadzyescha ma wyd. Łask. z r. 1506 
siedmnadzieścia, B. III także siedmnadzieścia, Kod. 
dyplom. Dogiela siedmdzieścia. Puławskiego II z r. 
1458 scbyedmyodzestha. Źe pomięszanie tych licze- 
bników nie w pisowni bierze początek, lecz raczćj 
wbłędnem rozumieniu pod względem etymologicznym 
formy gramatycznej, wynika najwidoczniśj ze str. 
281, gdzie łacińskie septuaginta i guinguaginta wy- 
raźnie tłómaczonym jest przez siedmnadziesta i pięt- 
nadziesta: luet poenam, dictam septuaginta, alias 
siedmnadziesta^ et parti adyersae poenam dictam 
quinquaginta, alias piętnadziesta ; tak samo str. 336: 
poenam dictam septuaginta, alias siedmnadziesta, za- 
miast czego w Aktach Królestwa Polsk. (A. B) stoji 
siedmdziesta, a na marginesie oznaczono przez sye- 
dmyadzyestha, podobnie jak poenam dictam quinqua- 
ginta, alias piętnadziesta, w Aktach Król. oddano 
przez pyandzestba, a na marginesie przez piętnadzie- 
sta; dobrze zaś na str. 48: poenam piętnadziesta, 
quae dicitur XV alias; str. 87: damnum passo quin- 
decem, alias piętnadziesta; str. 90: poena quindecim, 
alias piętnadziesta; str. 279, not. 1 1. ma Kod. D. lY 
poenam quindecim pyacznadzescza, eo ipso incorrat; 
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porówn. str. 32, not. 23. str. 40, not 13. str. 43, not. 
12. str. 45, not 16. str. 48, not 10. str. 79, not 20. 
str. 80, not 18. str. 86, not 19. 

Na str. 342 mają Akta Król. za stojące w tekś- 
cie siedmnadziesta formę szyethmdzyeszat, co popra- 
wiono na syedmiadziesta, a w Es. J. sziedmdzieszath. 
Przyczyną zaś tćj chwiejności w oznaczania licze- 
bników 15 i 50, 17 i 70 był sposób tworzenia dzie- 
siątków złożonych od 50 począwszy, które według 
analogiji 30 i 40 urabiały się nie od dopełniacza dm- 
siąf i odnośnych jednostek^ lecz od mianowniJca 
liczby podw. użytój także na wyrażenie liczby mn. 
Formy .bowiem jak Dogiela Cod. diplom. u Bandt- 
kiego Jas. polon. str. 150, str. 237, not 14 siedm- 
dzieścia, Sier. I siedmdziesta, str. 48, 336; albo pię- 
dziesta, str. B36, nie są niczym innym, jak odnoś- 
nymi liczebnikami na wyrażenie 70 i 50, zamiast 
odpowiednich jim siedmdziesiąt i pięćdziesiąt. Dla 
tego też formy zachodzące w Kodeksach a Bandt- 
kiego Jas. pol.^ jak siedmadziesta, syedmyaczyesczya 
str. 48, szyedmadzescza, sijethmadzijescha str. 122, 
szyedimiadzescza str. 123, syethmadzyescha str. 150, 
287, syedmyadzyestha str. 836, syedmiadziesta str. 
342, pyaczyazescza str. 32., koniecznie uważać mu- 
simy za narzędniki urobione na wzór wyżój podany, 
t j. że jednostki tylko się skłaniają, podczas gdy 
dziesiątek zostaje nieskłonnym, chociaż możność de- 
klinacjrji i drugiój części nie jest wykluczoną. Na to 
naprowadza nas niewątpliwie oprócz formy u Stst. 
78: o winie sietminadzieścia '), także Kod. Puławsk. 

^) Bo tego można także dodać dmgi przykład z Stsł. 
57: wina, jaż rzeczona szethmy grzywien, i j. siedmi 
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II, który formy te pisze: szyedmyodzestha (siedmią- 
dziesta-siedmdziestą) str. 255, schyedmyodzestha str. 
273, t. j. o na miejsce ^ drugich rękopisów, jeżeli 
tylko ono i w niem w tejże nie objawia się postaci. 
Formy te nadeiesła^ nadzieścia, deiesta, dzieścia 
w połączeniu z jednostkami zachowały się tylko w są- 
dowych formułach dla oznaczenia odnośnych kar pie- 
niężnych; inne zabytki choć najdawniejsze mają na- 
tomiast formy te w miejscowniku na-ócie, ście itp. Gdy 
forma -deiesła, -dzieicia więcej się zbliża do swego 
pierwotworu od dziesięt • dziesięta, dziesięcia; podczas 
gdy w ście widzimy wielkie zmiany w skutek oddzia- 
ływających wśród długiego czasu przeciągu praw 
głosowych: naturalnym jest wniosek, że w przecho- 
wanych nam w karach sądowych formacyjach liczbo- 
wych mamy bardzo stare utwory językowe, które 
się tradycyjonalnie zachowały pod zasłoną świętości 
rytuału prawnego. Ztąd też gdy nie znano |uż ich 
etymologicznego znaczenia w skutek panujących form 
odpowiednich na -ście (ćcie); a gdy forma dziesta, 
dzłeścia przypominała t^k żywo w użyciu będące dla 
dziesiątków od 20—90: postąpiono, jak w takich ra- 
zach dziać się zwykło, w ten sposób, że nowe formy 
zastępowano często starszymi z rutyny prawnój pisa- 
rzom biegłymi (jak to jeszcze pisarz u Łask. 114, 
uważał za stosowne do nowćj formy piętnaście dodać 
dawniejszą, pisząc: pięthnasczie tho iesth pietbna- 
dziesta), jakby promiscue, nie domyślając się ich wiel- 
kiej w pochodzeniu i znaczeniu różnicy. 



grzywien* zamiast piętnadziesta w Kod. lać., zob« 
Bakdis^ Jas. polon. str. 83. 
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Od powyższego sposobu tworzenia liczebników 
20—90 odstąpiono w utworach, jak dla 20: dziesięć 
a dziesięć, które przez dodanie 10 + 10 oznaczono, 
Stal, Maz. 198, co u Stsł. 81 wyrażono przez dwa 
dziesiątki: dług w wielgości dwu dziesiątku grzywien; 
tak samo, Bibl. 105. b: będzie taka offiera z bili 
. (bieli) ze dwu dziesiątku (erit sacrificium similae du- 
arum decimarum); i dla 30: dasz bieli trzy dziesiątki 
(tres decimas), Bibl. 105. b; porówn. Bibl. 122. b, 
123. a. b, 124. a. i dla 20: Bibl. 89. a, 90. b, 122. b. 

Podobnie jak w łacinie tworzono liczebniki dzie- 
siątkowe przez odciąganie jednostek od następują- 
cego dziesiątka za pomocą przyjimka bez (przes). 
Jednakowoż sposób ten liczenia nie ograniczał się 
w staropolskiem jak w łacinie i staroczeskiem ') tylko 
do dziesiątków w połączeniu z dziewiątką i ósemką, 
lecz przeszedł on według tój analogiji i na inne je- 
dnostki, n. p. 

29: przes jenego trzydzieści lat królował, Bibl. 
221. a; przes jenego XXXci lat królował, Bibl. 226. 
a; przes jeno (zapewne przez abrewiaturę zamiast 
gen°) XXXci lat królował, Bibl. 271. a. 

39: był we cztyrdzieści leciech bez jednego, Bibl. 
13 a. 

45: będzie przes pięci pięćdziesiąt sprawiedli- 
wych, (quid si minus quinquaginta justis quinque fue- 
rint. Vulg.); ale zaraz następuje: będą nalezieni ty 
pięć a cztyrdzieści, Bibl. 20. b. 

48: pięćdziesiąt kop groszy przez dwu koppu, 
Mać. z Roż. 138 i 139. 



') Zob. JiEEĆEK, ćasop ćesk. mus. 8tr. 336. 
Wydz. filolog. T. VI. 5 
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99: sto lat prez jednego lata star. Żab. 3l. 

Nawet (iposób ten mówienia rozciągał się i na 
takie zwroty: obręczyli są piętdziesiąe ') grzywien 
praskich przes póttory grzywien, Ks. brzesk. 117; 
trzyeieści świń przes cz(w)orga, K-s. brzesk. 118. 

Jednostki łączono z dziesiątkami złożonymi 
między 20 a 30, 30 a 40 itd. w ten sposób, że sta- 
wiano je albo przed dziesiątki, łącząc je przez spój- 
nik i (a), albo po dziesiątkacli również tymże spój- 
nikiem połączone; przyjimki zaś powtarzano zwykle 
przed każdą z tych dwu części. 

Tak samo postępowano z przedmiotami liczony- 
mi, które szczególnie dla dobitniejszego oznaczenia 
powtarzano po każdem z obydwu liczebników złożo- 
nych, częściój jednakowoż zadowolano się ich jedno- 
krotnym użyciem, n, p. trzy i dwadzieścia grzywien, 
Ort. 139; jesm ja był u ciebie dwadzieścia lat i dwie, 
Bibl. 35. b. 37. a; dwadzieścia i ośm łokiet, Bibl. 74. 
a; dwadzieścia i dwie lecie. Bibl. 171. b; było lat 
dwadzieścia i dwie, Bibl. 197. a; cztyrzy a dwadzie- 
ścia lat, Bibl. 199. b; za dwadzieścia i za trzy lata. 



') To jest pietdzieeieć zam. pięŁdziedąt, od cze^ 
narz. będzie piętdziesięcią, piętdzieścią Inb z jedno- 
stką w narz, ptęciądzieddą, a wedJu^ tej2e analo- 
giji od aiedmdzieść zam. siedmdziesięć— siednidziesiąt 
będzie narz. siedmiądzieścią lob siBdmdzieścią, co 
wywód Da Btr. 31 potwierdza i pokazuje zarazem, że 
w forniacj'jacli tych trzeba uważać raczśj mian. lieg- 
łit/ poj; który nżyty jest zamiast dopełniacza 1. mn. 
(podobnie jak pięć tyaiiic, zob. str. 38), IhTga zaś 
forma z twardą spółgłoską tematową dziest zam. 
dziesięt (pięćdzieat), w narK. pięódzieetą, poszła za a- 
nalogiją dziesięC. 
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Bibl. 171. b; XXX i sześć szelągów, Ort. 39; sześć 
i XXX szelągów, Ort 98; ośm a trzydzieści lAt było, 
Bibl. 133. b; sześć a trzydzieści człowieków, Bibl 166. 
a; jeno a trzydzieści lat, Bibl. 227. b. 279. a; wytrzy- 
mał XXX lat i trzy lata tę niwę (1415), Rot. P. 11. 
12; pięć a cztyrdzieści, Bibl. 20. b; dwie a XXXX 
lat był w starz, Bibl. 262. a; sukien VII a XL, Bibl. 
298. a: dwie a pięćdziesiąt lat, Bibl. 217. a; siedm- 
dziesiąt grzywien i dwie, Rot. P. 7; skopów sześć a 
Xa Bibl. 285. b; VIII a X0, V a XC, Bibl. 297. 
a; we trzydzieści grzywien i w pięci, Ks. brzesk. 118; 
w jenem a we trzydzieści leciech, Bibl. 197. a; do 
dwudziestu a do trzech lat, Bibl. 213. a; w pięci a we 
dwudziestu leciecb, Bibl. 215. b; we dwudziestu lat 
a we dwu był, Bibl, 227. a; we dwu a we XXX le- 
ciecb, Bibl. 262. a; we dwu a w pięcidziesiąt dnioch, 
Bibl. 296. a; z trzydzieści grzywien a trzech. Rot. P. 
13; w sześci dziesiąt leciech i we dwu, Bibl. 7. a; 
wspięci a w sześci dziesiąt leciech, Bibl. 7. a; był 
w siedmi dziesiąt w pięci leciech, Bibl. 13. b; w dzie- 
więci dziesiąt w dziewięci leciech, Bibl. 18. a. 

Skłanianie liczebników od 20—90 odbywa się 
podobnie jak przy drugich przedmiotach liczonych 
w ten sposób, że przy 2 skłania się dziesiątek razem 
z jednostką podług liczby podwójnćj, przy 3 i 4 zaś 
podług liczby mn., od pięciu począwszy aż do 9 sto- 
jąc dziesiątek w dopełniaczu liczby mn., zostaje nie- 
odmiennym, a tylko jednostki skłaniają się na zwy- 
czajny sposób, np. do dwudziestu kop, Stat.:, Maz. 218. 
220; jechaw we dwudziestu dobywał. Rot. H. (1398) 
190; ma we dwudziestu skot w zastawie. Rot. H. (1398) 
190; ma zapłacić po pięci dziesiąt, Stat. Maz. 229; 
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ot sześci dziesiąt lat. Rot. H. (1399), 192; ode dwu- 
dziestu lat a nadto, Bibl. 77. b, 97. a. 104. b, 118. 
b. 255; b. 256, a. b; od trzech dziesiąt Ut a nadto aż 
do pięćdziesiąt l&t, Bibl. 102. a; gdyż będzie miłości- 
we (lato), to jest pięcidziesiąt lat przepuszczenie przy- 
dzie, Bibl. 1 29. b; we dwudziestu lat począł królować 
Az^i, Bibl. 198 a, 218. b; schował jich po pięcidzie^ 
siat w jaskiniach, Bibl. 202. b; przykazał dwiema 
a trzem dziestom, Bibl. 208. a; do dwudziestu a do 
trzech lat, Bibl. 213. a; w pięci a we dwudziestu le- 
ciech był, Bibl. 215. b, porówn. 227. a, 232. a, 265. b, 
268. b. 269. a, 283. a. b, 296. a, 299. a, 304. a; we 
dwu a w pięci dziesiąt dnioch, Bibl. 296 a; Tomisław 
(z) swymi pomocniki sam w pięciu a we dwudziestu 
podlejszymi odbił ciążą (1420), Rot. P. 14; ze dwie- 
ma dziestoma grzywien, Stsł. 40: Kod. r. 1503 ma 
ze dwiemadziesty, a w sumar. stoji ze dwadzieścia 
grzywien; w dziewięci dziesiąt leciech, Bibl. 6. b; 
w siedmi dziesiąt leciech; Bibl. 6. b, 13. a, b; w sze- 
ści dziesiąt leciech, Bibl. 7. a^ 8. b; w dziewięci dzie- 
siąt w dziewięci leciech, Bibl. 18. a, 19. a; ze cztyr- 
mi dziesiąt postawki srzebrnymi, Bibl. 74. b; do czasu 
dwudziestu lat. Mać. z Roż. 149; w przerzeczonych 
dwudziestu lat (lyatho). Mać. z Roż. 149; nie szedł 
we trzydzieści tako dobrymi jako sam a z pięciądzie- 
siąd podlejszych (1429), Rot. P. 21; Jako Janusz tą 
cz^ć, co poorał, dzierży więcśj dwudziestu lat w po- 
koju, Rot M. 10; niedała pięci dziesiąt grzywien, 
Rot. M. 13. 

Regularny ten sposób skłaniania ustąpił miejsca 
drugiepiU; gdy odnośne liczebniki urósłszy w pojęcia 
abstrakcyjne jednej całości, jako jeden wyraz uważane, 



37 

a zatem i odmieniane były. Jako odmienny stan tśj- 
że kategoryji można uważać wyrażenia, w których 
liczebniki złożone choć w jeden ściągnięte wsraz, 
przecież w połączeniu z przedmiotami liczonymi cha- 
rakteryzują przez to swą odri^bność. że zos'ają nie- 
zmienionymi, n. p. ze dwudziestą telko grzywien m^ 
żowi posażoną oddał, Łask. 105; ma pokupić trzy 
slowieńskie grzywny, to jest sześć a trzydzieścią sze^ 
lągów, Ort. 37; na każdy rok zapłacono tą dwadzieś- 
cia grzywien, Ort. 41. W pięci a we trzydzieści lat, 
Bibl. 13. a; był we cztyrdzieści leciech, Bibl. 13. a; 
dawnośó trzydzieści lat, Stsł. 1 28; o trzydzieści grzy- 
wien, Stsł. 129; zastawa we trzydzieści lat niewyku- 
piona. Mać. z Roż. 134; w czterdzieści lat rozgnie- 
wan jesm był, Psałt. FI. 55. b; wasze marchy lęgą') 
(legną) na puszczy (.) Za czterdzieści lat podle liczby 
czterdzieści dniów, Bibl. 104. b; zastawnik po trzy- 
dzieści lat wziął poćwierdzenie. Stat, Maz. 260; we 
trzydzieści grzywien hi w pięci, Ks. brzesk. 118; 
samiec ode dwu naście lat aż do szećdziesiąt lat, 
Bibl. 96. a; wrócili się po cztyrdzieści dniów, Bibl. 
102. b; ogień spalił ji i tych pięćdziesiąt, jiż z nim 
byli, Bibl. 210. a, b; był miedzy trzydzieści pirwy, 
Bibl. 242. b, 243. b; nie porąbił dwadzieścia dębów 
żołędnych, Eot. P. (1423) 16; były opony pięćdziesiąt 
łokiet Bibl. 77. a. 

Liczebniki sto i tysiąc łączą się odpowiednio do 

swej natury rzeczownój z odnośnymi jednostkami, 

ulegając wszelkim właściwym im odmianom, t. j. 

') Porówn. stBł. neiuTH, 1. os. 1. p. cz. t. SArft — n. p. 

MHoijH... Ki»;;$Ar;iTi n i|Pctbhi eskhi, CaBBnua KHnra 

fitr. 47, wyd. H. H. CpesneBCKifi, 4pcBHie CjiaBflH- 

cRie naHHTHHKH locoBaro nHci>va. 
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w połączeniu z 2. stoji sto reg^arnie w liczbie podw., 
z 3 i 4 w mian. liczby mn., od pięcia zaś począwszy 
w dopełniaczu. Poczucie ich jako samodzielnych czę- 
ści mowy uwydatnia się także w pisowni, w którój, 
przeciwnie jak dziesiątki złożone, jako oddzielne wy- 
razy się piszą Eóżnicę tę w oznaczeniu ich przez 
pisownią przypisać należy rzadszemu wyższych licze- 
bników używaniu; podczas gdy niższe, w skutek czę- 
stego użycia uległszy różnym zmianom fonologicznym, 
zrosły w jeden wyraz. Naturalnie powyższego prawi- 
dła nie można brać ze względu na stan pisowni sta- 
ropolskich pamiątek tak kategorycznie za stałe; lecz 
i tu, jak wszędy, są liczone wyjątki. Oprócz formy 
dune ście napotykamy w Bibl 106. b, 107. b, lOS. a, 
także z wstawnem e jako dwie (dwi-dwy) seciey jakby 
zabytek słsł. i-cłto; porówn. Wacł. 62. b: szewyathey 
(świętćj)^ Na oznaczenie 2000 używa się regularnie 
liczba podw. dwa tysiąca, gdyż nie można zaliczać 
w to przykładu, jak; dwadzieścia dwa tysiąców a dwie 
ście, Bibl. 119. a, chociaż czytamy także: było jich 
dwadzieścia dwa tysiąca, Bibl. 101. a, b; dopełniacz 
zaś liczby mn. na wyrażenie tysięcy od pięciu po 
cząwszy brzmi regularnie tysiąców, więc pięć ty 
siąców, Bibl. 168. a; sześć, siedm... tysiąców, Bibl 
lOl. a, 120. b. itd. Wyjątek od tego stanowi, Bibl 
281. b: dali pięć tysiąc dobytka, Bibl. 225. a: sto ty 
siąc libr złota; ale zaraz: a srebra tysiąc tysiąców; 
Zab. 8: ot stworzenia Adamowego aże do narodzenia 
bożego byłoć jest pięć tysiąc lat dwie ście lat i dzie- 
więć lat; nawet dla dopełniacza liczby podw. dwu 
tysiąc, Ort. 141. Jest to więc stara forma dopełnia- 
cza liczby mn. równa mianownikowi choć tylko po- 



źómie liczby p. Jako noWsży Utwór, chociaż w naj- 
starszych zachodzący zabytkach, należy uważać do- 
pełń. 1. mn. tysięcy, który jak wiele innych ja tema- 
tów zapożyczony jest od i-tematów, tak, że tysięcy 
stoji zamiast tysięci, a tozam. stsl. '^'tysięcij, jak pątij. 
Formy te zachodzą tylko w następujących przykła- 
dach : upadną od boku twego tysiąc, i dziesięć tysięcy 
od prawic twojich, Psałt. FI. ^3. b; wóz boży dzie- 
siecią tysięcy (chociaż mógłby to być także narz. 1. 
mn). więćszy tysiąców weselących się, Psałt. FI. 37. 
a; Saul pobił tysiąc a Dawid dziesięć tysięcy (biern.?), 
Bibl. 188. a; pośledniejszych sto tysięcy włodnął, 
Bibl. 243. b. 

Liczebniki mniejsze łączą się z złożonymi set- 
kami i tysiącami w ten sposób, ze liczba największa 
stawia się na pierwszem miejscu, a potem następują 
w arytmetycznem porządku mniejsze liczby połączone 
z sobą łącznikiem y (a); albo rzecz dzieje się w od- 
wrotnem porządku, t. j. że najmniejsza liczba kładzie 
się naprzód, podczas gdy większe liczby następują po- 
łączone tymże spójnikiem, n. p. sto a dwadzieścia 
a siedm lat, Bibl. 26. b; dwieście a dwanaćcie, Bibl. 
239. b; trzysta a siedm dziesiąt a pięć, Bibl. 7. a; 
pięćset a dziewięć dziesiąt a pięć lat, Bibl. 7. a; 
sześć set a dziewięć dziesiąt, Bibl. 239. a; siedmset 
a siedm dziesiąt a dwie lecie, Bibl. 7. a; tysiąc a trzy- 
sta sześćdziesiąt pięć rublów, Bibl. 101. b; z tysiąca 
a z siedmi dziesiąd a z pięci zawazi udziałał głowy 
słupowe, Bibl. 77. b; tysiąc a VIII set a LIIII, Bibl. 
296. b; jichżeto było VII tysiąców a CCC a XXX 
a VII, Bibl. 297. b. Albo : pięć a sto lat, Bibl. 6. b; 
dwa dzieścia a sto lat, Bibl. 7. b; sześć a trzydzieści 
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a sto lat, Bibl. 46. b; VIII a LXXX a sto, Bibl. 
297. a; pięć a dwieście lat, Bibl. 13. b; pięćnaście 
a ośmset lat, Bibl. 6. b; pięć a dziewięć set, Bibl. 
6. b. Czasem porządek ten zmienia się w ten spo- 
sób, że jeden z tych liczebników przechodzi w miej- 
sce drugiego przeciw arytmetycznemu porządkowi, n. 
p. CCC a dwa a LXX = 372, Bibl. 296. b; VI set 
a dwa a L = 652, Bibl. 296. b; sześć set a Vin a 
XL, Bibl. 296. b; dwa tysiąca a dwa a LXXX a C = 
2182, Bibl. 29o. b. Również i dzisiejszy sposób napo- 
tykamy już w zabytkach stp., według którego łączą 
się liczebniki ze sobą bez spójnika, albo niekiedy 
tylko najmniejsza liczba, n. p. sto dwadzieścia i trzy 
lata, Bibl. 126. b; dwadzieścia sto lat już mam, Bibl. 
154. a; z nim sto LX mężów, Bibl. 284. a; sześć- 
dziesiąt trzysta, Łask. 123; tysiąc a trzysta sześćdzie- 
siąt pięć rublów, Bibl. 101. b; tysiąc siedm set a siedm 
dziesiąt, Bibl. 239. b, 244. b. 

Jako szczególniejszy sposób łączenia liczebni- 
ków wypada zaznaczyć za pomocą przyjimka fcw, któ- 
rym liczba sto z mniejszymi lub większymi liczebni- 
kami się łączy. W polsk. sposób ten jest bardzo 
rzadkim, gdyż tylko pięć napotkałem przykładów, 
które zapewne z czeskiego, gdzie takich przykładów 
wiele czytać można O, tłomacz przejął: Bibl. 6, b: 
żyw ku trzydzieści ku stu lat, zam. trzydzieści ku 
stu lat (centura triginta annis, Vulg.), jak Bibl. 46. 
b: była są lata żywota Amramowa siedm a trzy- 
dzieści ku stu lat; Bibl. 13. a: był jest żyw ku 
trzem dziesiąt a ku stu lat (Vulg. centum decem 



^) Zob. Jtbećee, Ćas. ć. m. o. m. str. 337. 
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et BoVem annis), Bibl. 239. a t aź ka stu a pięć dzie- 
siąt tysiąoów (Yulg. usąue ad centum ąuinąua^nta), 
Bibl. 269. b: zbił Phacee z Judzioa pokolenia XX 
ku sta tysiąoów (Yalg. centum yiginti millia). 

Skłasiaiiie złożonych set i tysięcy odbywa się 
na podstawie odmiany obydwu części, odpowiednio 
do wyżój podanych prawideł dotyczących dziesiątków 
zioionyeb. Ti^siąe nią przedstawia żadnych nadzwy- 
czajnych form; lecz odmienia się regularnie podług 
wsorca rzec^sowników n^zkich z miękką spółgłoską 
w zakońezenia tematu z wyaój podanymi różnicami 
w dopełn. liczby mn.; sto zaś wedlag rzeczowników 
rodsaju n. należących do a-ftematów, jak następuje: 
M.' ^ D. sta^ C. słu^ B. sio^ N. stem, M. ście i siu; 
1. podw. M. R ściey D. M. stu, C. N. stoma; 1. mn. M . 
Q« sta^ D. set^ O. stom^ N. st}^, setmi^ M. stach, stocb, 
n. p. ona (żona) dzierżeć ma to jimienie we stu grzy- 
wien^ Ort. 32; ^y w. był we stu a w ośmi dziesiąt lat 
w jedfnem, Bibl. 7. a, porówn. 266. a; był jest we ście 
lectoch, Bibl. 19. ą, 19. a, 24. a; najmem przywiódł sto 
t^Bfi&w ftdftteycfa stem liber srebra, Bibl. 266. a; 
światcsymy, eźe sta grzywien zakładu a dwu stu 
(dwa sato) grzywie jiściny tego nie zapłacono, Bot. 
^. (1399) 1^6; wypłaoi dwlma (zam. dwiema) stoma 
i siedmdziesiąt trzeop^i, Bibl. 101. b; kupować pode 
dwienui stcmia grzywien, Bot. P. 10; było z nim ku 
OKtyrzem stom mężów, BiM. 186. b; przeciw trzem 
stom r^uuiym. Bibl. 242. a; we oztyrzech stoch leciecb, 
Bibl. 326. b; choddły (-li?; sługi po stoch (in centu- 
riis) w zastępiach a po tysiącoeh, Bibl. 192. b; jedzie 
ze cztyrmi sty mężów, Bibl. 36. b, 37. b; wzniósł ko- 
pie swe nade trzemi sty rannymi, Bibl. 2.41. b; Amand. 

Wyd. filolog:. T. VŁ C, 
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30: jako je (niebo) oślachcił i okrasił mistarz jego 
setmioma planetoma, dodano do narzędnika 1. mn. 
jeszcze zakończenie liczby podw. 

Na oznaczenie tysięcy począwszy od 10 i dalćj 
używano w stp. języka nie tak jak w stczesk^). skom- 
plikowanego sposobu mówienia, który się da w na- 
stępującą ułożyć formułkę, jeżeli oznaczymy jedno- 
stki przez literę a, dziesiątki przez bj sta przez c» 
tysiące przez a' dziesiątki tysięcy przez V itd, i po- 
łączymy pojedyncze części łącznikiem i (a): dla dzie- 
siątków tysięcy b'a'cba, albo a'b'cK tak samo 
a' b' b a, b' a' b itp, dla. set tysięcy: c'b' a' c b a, albo 
a'Vc\ Vc'a'c itp.^ n. p. miedzi offierowano jest siedm- 
dziesiąt tysiąców a dwa, BibL 78. a; czterdzieści 
a dwa tysiąca a dwieście, Bibl. 99. b; czterdzieści 
tysiąców a pięć set^ Bibl. 119. b; dwadzieścia tysią- 
ców i dwa i sześć set (22600), albo: pięć a czterdzie- 
ści tysiąców a sześć sed a pięćdziesiąt (45650), BibL 
97. a; cztyrzy a siedmdziesiąt tysiąców a cztyrzy sta> 
Bibl. 98. a; dwa i dwadzieścia tysiąców a trzydzieści 
i cztyrzy (22034), Bibl. 236. b. Na oznaczenie set ty- 
sięcy: i byli są wszytcy społu z synów izraelskich, 
szeć sed a trzy tysiące mężów pięć sed a pięć dzie- 
siąt (603650), Bibl. 98. a; szeć sed tysiąców a trzy 
tysiące pięć sed . a pięć dziesiąt, Bibl. 99. b; albo: 
było jest jich pięćdziesiąt a sto tysiąców a siedm ty- 
siąców a szeć sed (157600), BibL 99. b; zbił pięć a 
ośmdziesiąt a sto tysiąców luda (185000), BibL 224. 
b. Milijon wyraża się na sposób łaciński: tysiąc ty- 
siąców a sto tysiąców mężów (1100000), Bibl. 253. 
a; srebra tysiąc tysiąców libr, BibL 225. a. 

^) Zob* JUKEĆEK o. m, str. 337, 
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Jako odmienny od tego sposób, również i w st- 
czesk. używany*)^ jest za pomocą przyjimka ;8f, którym 
się setki z tysiącami łączą, Bibl. 97. a: pięćdziesiąt 
a dziewięć tysiąców ze trzemi sty; Bibl. 98. b; pięć- 
dziesiąt a siedm tysiąców ze cztyrmi sty; Bibl. 99. 
b: trzy a pięćdziesiąt tysiąców ze cztyrmi sty. Jako 
odosobniony przykład stoji, Bibl. 99. a: pół drugiego 
sta tysiąców a jeden tysiąc a cztyrzy sta a pięćdzie- 
siąt t. j. 151450. 

Liczebniki główne uważane były w języku sta- 
rop. jako rzeczowniki rodzaju żeńskiego, n. p. rok za 
sześć niedziel a i dalćj na wtóra sześć niedziel a nad- 
wyszsze za trzecią sześć niedziel ma być dan, Mać. 
z Boź. 136; w tćj osminaćcie niedziel; Mać. z Hoź. 
135; zapłacić ośm' kop... a drugą ośm' kop panu, 
Stat. Maz. 251; na każdy rok zapłacono tą dwadzie- 
ścia grzywien, Ort. 41. Oprócz tego użytym jest tak- 
że rodzaj nijaki odpowiednio do dzisiejszego sposobu 
mówienia: ogień spalił dwie książęty, pięćdziesiątniki 
i to oboje pięćdziesiąt, jiż byli z nima^ Bibl. 210. b. 
Podobnie i w stsł. były te liczebniki rodzaju ż., n. p. 
H n|»H06ptte ApoYFftiJik nATb TAiiAHTK, Ostrom. Mat. 25, 
16. porówn. Dobrowsky, Instit. linguae slav. str. 601. 

Co się zaś tyczy funkcyji tych liczebników 
w zdaniu, stosunek ich do innych imion rzeczo- 
wnych albo do orzeczenia nie był jednakowym. Do- 
póki bowiem trwało jeszcze dla nich poczucie jako 
imion abstrakcyjnych, oznaczano na nich tylko wszel- 
kie kategoryje gramatyczne, rzeczowniki zaś z nimi 
połączone jako ich dopełnienie kładły się w dopełnia- 



') Jibeć:e£ o. m. 337. 
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cża, np. pod winą deiesięcią kop« Stat. Mez. 303, porówn. 
224; zastawnik po trzydzieści liat wziąt poćwierdze- 
nie, Stat. Maz. 260; w trzydzieści grzywien hi w pięci, 
Ks. brzesk. 118; pod dziesięci grzywien groszowych 
zakładu, Ks.brzesk. 119; ma we dwudziestu skot W ża^ 
stawie, Rot. H. (1398) 190; ze dwiei^a dziestoma 
grzywien ją za mąż wydał, Stsł. 40; w dziesięci strtin 
żałtarza, Psałt. FI. 54. a; w pięci a we tr^i^dzieści 
lat urodził syna, Bibl. 13. a; w tój ośminaćcie niedziel, 
Mać. z Boż. 135; przysiądz z ośmiąnaście świadków, 
Kod. r. 1503. 161; ma się oi^zyśćić ośminaście śWiad- 
k6w. Kod- r. 1503. 161; wrócili się po cztyrdzieści 
dńiów, Bibl. 102. b; #e dwudziestu lat począł królować 
Aza, Bibl. 198. a, |?or6wń. 216. b, 227. a; dokonał Isię 
dom nasz we trzech a we dwudziestu dni miesiąca, Bił^l. 
304. a; Jarocfana postała swe lud^i dwadzieścia kmiot 
a dwtt paniczu, Rot. P. 9; ona dzierżeć ma to jimie- 
nie we stu grzywien, Orfc. 82; będę was karać sifedmią 
rś,ti, Bibl. 95. a; zapłata będzie pięcia zawaĘjr srebra, 
Bibl. 110. a; przyjął z jednym tako dobrym a idzie- 
sięcią podlejszych (1434), Rot. P. 24, ale takżlB: z je- 
dttym sobie równym a X podlejszymi; po sześci gray* 
wi©n, po sześci skot, obok: po sześci graywnam i 
po sześci grzywnach dać^ Stsł. 62: Aczliby po trzech 
lat chciał eżyńić, St«l .47, u Wójc. Stat. polsk. Króla 
Kaźm; jako tnogę sfe^d w mojicfa pięci smysłóW sądzić 
Ort. 34; com zgteszył pięcia zmysłów ciała tn^go, 
2iab. 50. Tak sam^ w stsł. Ośtrom. Mat 27, 3: 

BIS^B^ATII TflH Jli6GAT€ Clk^6E|l4illi1Cm, ijbok Supr. p. IdS: 
Hltii ClTl H T^H €bpfBfi|ktiiHllil ^AŚlt, ftO OCIIH j^Ml, Ostroltt. 

Ey. Joan. 20; 26 obok: no j^ib^ms m no ifkuik m^ami, 
Ostrom. Ev. Joan. 2, 6. YeT^Łi^MiiH ^eciTii u iitecTHi» 
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i«Tifc, Ostr<M9ft. Ev. Joan. 2, 20. Tak samo w stsrb. 
o 1I6TM MMGh^ Ey. Nicol. XIX, gdzie drugi Kod. ma 
€. xiitBt;cib; do godłść osamdeset i ćetine, Pist. 6; k de- 
set djeyica, u Vitala Andrijaśevi6a, Put od raja 257; ca. 
BI. i^fMfl; s jedan na deste apostola: s dyanes u^ceBika 
zob. Danićić, Hcrop. oóiiiKa str. 242. 243. W strczesk. 
V sedmi let difete raalś: pfied Sesti dnóv; bez lota 
pod peti hfiyeii; Jirećek, Ćasop. str. 328. 

Nawet iioa, trzy i czt/^p poszły za tą analogyą, 
n. p. sędzia trzy a podsęd^k dwa groszów toiedEy się 
bierzą, Stat. liiaz. 199; ja tedy we dwa niedzid byłem 
w Bołxechv Akia sieradz., Maciejów., Hist. praw^ VI^ 
str. 424, gdzie dwa ramiast oczekiwaliego dwie zasta- 
nawia. Jako Piotr objązeł się (obouzel, poroWH Psalt. 
FI. 10. b: ołgązali są się-obozali s^ S€, obligati sunt) 
Panu Jakus^owi tych pieniędzy płacić^ co nań o nie 
żałował i nie dopł^s^t ^sa.m jicb trzy grzywien i dzie- 
więci skot; choCłaź łrz^ moiśe być takese dopełniaczem, 
stsł. i^iH^. 

Jednakowoż jiiź w najdawniejszych czasach za>- 
marło pocz«łci<e dła li<^z«baik^w głównych jako rze^ 
Gzowoików i) wziąwszy je za wyrażenia służące dla 
oznaczenia przymiotu Jakiegokolv^l(ek przedmiotu li* 
czonego^ obchodzono się też z nimi przy ożna<^żeni4i 
stosanku ^zypadków wedle aiłalogtji przymiotników^ 
i j. stosunek oznaczano na rzeczownikach a liczę < 
bniki łąozoi^o t nimi fako bliższe określenie w rów- 
nem przypadku n. pi pod winą dzie^ęći kop, Stht 
MaZh 202; cbodżi dziedzina po za&tawie W pięcinAć^ 
cio grzywmaeh^ Rot. H. (1398) 190; We €zt;yrzećhnAć^ 
eie grzywnach^ Eot H. 194$ ręczyć grzywnę i oitm-' 
niaćcie (osijmn^'ac£cze) skot, Bot. fi. 196^ Bnoa hy\ 
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w dziewięci dziesiąt leciecb, Bibl. 6. b; porówii. 7. a, 8. b, 
13. a. b, 17. b, 18. a, 47. b, 197. a, 217. a, 232. a, 262. 
a, 266. b, 267. b, 268. b, 269. a, 271. a, 283. b, 296. 
a; dziesięcią grzywnami ma otkupić, Stsł. 131; w tych 
trzydzieści leciech; Mać. z Boź. 134; ze cztyrmi dziesiąt 
postawki śrzebrnymi, obok: ze cztyrmi dziesiąt podstaw- 
ków śrzebmymi, Bibl. 74. b; po siedmi baraniech, Bibl. 
123. a; dać dziewięci pokoleniu, Bibl. 128. a; nie jał 
samoczwart z dobrymi jako sam a sześcią podlejszymi, 
Rot. P. 14; w mych pięci zmyślech, Ks. Jad w. 112; 
w pięci kopach, Mać. z Roz. 146; co się przygodziło 
onym siedmi mężom, Bibl. 319. a, 320. a; com zgre- 
szyt siedmią śmiertelnymi grzechy, Zab. 50. 

Podobnie się ma rzecz z liczebnikami tymi 
w stosunku do słowa jako orzeczenia w zdaniu. Gdy 
bowiem liczebnik użytym jest rzeczownie jako pod- 
miot zdania, orzeczenie zgadzii się z nim w liczbie 
poj., a jeśli potrzeba w rodzaju nijakiem, n. p. pięć 
kop priść ma, Stat. Maz. 266; pięć waszych jinych 
sto popędzi, Bibl. 94. a; temu dziesięć lat minęło, 
Stat. Maz. 259; jich będzie naleziono dziesięć, Bibl. 
21. a; jim będzie dwanaście lat, Ort. 113; dwanaście 
wywód wynidzie, Bibl. 19. a; było dwanaście studnie 
wód, Bibl. 60. b, porówn. 109. a, 126. a; staroście jedno 
a potkomorzemn drugie piętnaście groszów przydzie, 
Stat. Maz. 232; ośmnaście jich jidzie na szyroki grosz 
czeski, Ort. 93, porówn. 102: niźli dwadzieścia lat wyni- 
dzie, Stat. Maz. 247; acz jich będzie naleziono trzy- 
dzieści, Bibl. 21; obok: nalezionili będą w niem trzy- 
dzieści sprawiedliwych; ośm a trzydzieści l&t było, 
Bibl. 133. b; ot stworzenia Adamowego aże do naro- 
dzenia bożego byłoó jest pięć tysiąc... lat, Zab. 8; 
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było jest jich pięćdziesiąt a sto tysiąców a siedm ty- 
siąców a szeć sed, Bibl. 99. b, porówn. 98. b, 101. a, 
b, 108. b, 121. a, 329. a. 

Lecz i w tem względzie zaniechano już bardzo 
wcześnie ścisfój zgody gramatycznej i stosując się ra- 
czćj do pojęcia wielości przez liczebniki wyrażonćj, łą- 
czono z nim także orzeczenie w liczbie mn., np. na- 
pełniły się są siedm dni, Bibl. 4d. b; jinych kapła- 
nów siedm wezmą sied(m) trąb, Bibl. 164. b; siedm 
kapłanów w siedm trąb wz trąbili, Bibl. 164 b; dzie- 
sięć lat bieżeć mają, Stsł. 69; oby kły są dany być 
dziesięć grzywien, Stsł. 131; przestaną albo przeminą 
przerzeczona dziesięć lat, Mać. z Boż. 149; dziesięć 
żon piec będą w jednem piecu chleby, Bibl. 95. a. 
dwanaście g(roszy) mają być zapłacone. Łask. 113; 
gdy miną pięćnaćcie lat. Mać. z Boż. 135; dwadzie- 
ścia kop groszy mają być zapłacony, Mać. z Boż. 138; 
gdy tato dwadzieścia lat miną, Mać. z Boż. 149; 
które sto grzywien mają przydź, Ort. 82; z nim się 
wrócili pięćdziesiąt a sto mężóW; Bibl 306. b; upa- 
dną od boku twego tysiąc i dziesięć tysięcy od pra- 
wic twojich, Psatt. FI. 53. b; wyszli trzy tysiące bo 
jowników, Bibl. 166. a; czterdzieści tysiąców bojowni- 
ków szli po równi, Bibl. 163. a; pięćdziesiąt tysiąców 
przyszli na pomoc, Bibl. 244. b; szli są synowie 
Izrahelscy sześć sed tysiąców dobrze mężów pie- 
szych (sexcenta fere millia peditum yirorum, Yulg.), 
Bibl. 56. a, porówn. 98. a. 

Gdy wreszcie liczebniki spadły do kategoryji 
przymiotników, ^orzeczenie stosowało się też tylko 
podług odnośnego rzeczownika jako podmiotu bez 
w^lędu na jego rodzaj i znaczenie istot żywotnjcli 
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lQb nieiywotnycli, n- p. dwią rodzouie siestrze przy- 
szły przed nas, Ort 51; darowasta się dwa towarzy- 
sza, Ort. 69; dwa człowiek! miałasta, obok: mają, 
Ort. 93; sdyż ta stała oba sąpierza przed prawem. 
Ort. 126; ony dwie albo trzy strony przyznały się, 
Stat Maz. 230; dwa człowieki ruszyłasta, Mać. z !^oż. 
135; dwa syny Jakobowa szli, Bibl. 39. a; przywie- 
dzieni są trze przed gajny sąd, Ort. 84; trzy gr. 
(grosze) mają być dane, Stat. Maz. 206; trzy lata da- 
wno przeminęły, Stat Maz. 238; niźli trzy lata wy^ 
nidą, Stat. Maz. 265; niż trzy lata wyaeta. Rot. H. 
)88; trze królowie przyjęli, Pieśń na Boże Nar. r. 
1442, Mafiiejow. Pomn. poez. 368; trze cito szli są, 
Bibl. 242. a, 255 b, 256. a; trzej królowie przyszli. 
Ks. Jad w. 55; są cztyrzy lata, Bot. M. U; Gztyrzy 
woły wzięty będą, Stsł. 61, Łask. lU; cztery gr?y- 
\my mają być zapłacone, Łask. 108; co o tym mówią 
i wiedzą dwa czteki, Ort 135; nie trze wiekuji — 
nie trze niestworzem , ani trze przezmierni — nie 
trze wszemogący — nie trze bogowie -r nie trze 
panowie, Psałt FI. 72. b; dwie pokoleni a pół prąy- 
jaeiół Fzi^i są swój dział, Bibl 128. a; dwa, tr«ć|} 
alb» cztyrzij kmiecie wynić (wyniść) mogą, StsL fiil; 
dwa albo t^zćj braeia nczynią, Stsł. 8S; trze albo czie- 
rze obywątelie odydź mogą. Łask. 110. 

b) Podobnie ożywają się także liczebniki niao- 
kreśine, które odpowiednio lo swój natory przymio- 
tnikowój (przysłówkowój); lub w abstrakcyjnem pojęcia 
użytych rzeczowników, dzielą także tychże części 
mowy fnnkcyje. W tem względzie użycie ich w za- 
bytkach naszych nie utarło się jeszcze do stałego 
S|>o9oba mówienia; lecz na przemian jedna formą w^r 
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stępuje obok drugiej. Jest to objaw powtarzający się 
w historyji języków, że zmianie pojęcia nie zawsze 
towarzyszy także zmiana formalna słowa, lecz prze- 
ciwnie, długi czas jeszcze posługuje się język starymi 
formami i właściwymi im kategoryjami gramatycz- 
nymi. Tak więc czytamy obok: wiele z żaków... 
trzymając... obykli, Stsł. 18; obykli są wiela ludzi, 
Stsł. 67; ogarnęły (-li?) mię cieląt wiele, Psałt. FI. 
11. b; ogarnęły mię psów wiele, Psałt. FI. 11. b; 
a według tego także: nie więcej kmieci albo siodla- 
ków mogliby wynidź jedno jeden abo dwu, Łask. 
110; wiele nieprzyjacielr przywodzą duszę moją w ros- 
paczenie, Wacł. 70. a; także: wiele jest naszych 
szlachciców prawo niemieckie mając w wielu jich 
wsiach, Stsł. 50; gdy było wiele dziewek, Kod. r. 
1503, 82; jeśli ich wiele będzie obwiniono, Łask. 108; 
wiele jest naszych rycerzów, Łask. 110; wiele jich 
wstaje przeciwo mnie^ Psałt. FI. 2. b, tak samo, 
Wacł. 72. a; wiele jich mółwi, Psałt. FI. 2. b; wiele 
jich mówi (multi dicunt), Wacł. 72. a; wiele dziwów 
w ziemi stało się, Bibl. 54. a; jest u mnie wiele 
dniów, Bibl. 193. a; wiele jest dniów, Wacł. 56. b; 
ranionych wiele padło, Bibl. 233. b; jest wiele zna- 
mienitych świętych, Amand. 27. Podobnie: pakliby 
więcśj ostało l&t Bibl. 93. b; z nami jest wielim wię- 
cćj, niźli z nim, Bibl. 276. a. 

Deklinacyja tych liczebników zasadza się na ró- 
żnicy pojęcia ich znaczenia: w znaczeniu bowiem 
ilościowych rzeczowników skłaniają się także według 
ich wzorca, naturalnie nie bez zboczeń do przymio- 
tnikowego sposobu skłaniania i jako takie w jakiem- 
kolwiek położone przypadku mają po sobie rzeczo- 
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wnik liczony W dopełniaczu, w przymiotnikowem źaś 
pojęciu dzielą także przymiotnika użycie n. p. jako 
dziw uczynion jesm wielu, Psałt. FI. 39. b; wielim 
więcśj zawinił (multo majora deliąuit), Bibl. 279. a; 
się tego wiele trafia^ Amand. 27; obykli są wiela lu- 
dzi, StsL 67, gdzie wiela jest regularnie utworzony 
mian. 1. mn. jak pola; był jest stary kmieć wiele lat 
Bibl. 27. a; mężobójstwa popełnionego przed wiele 
lat, Łask. 117; trzymał jesm w łonie mojetii wiela 
poganów, Psałt. FI. 52. b; lepiój jest malutko pra- 
wemu nad grzesznych bogactw wiela, Psałt. FI. 20. 
b; od głosu wód wiela, Wacł. 73. b; w tako wiele 
win potępion będzie, w jako wielu żałoba nań była, 
Mać. z Roż. 134; nad wiele wina i oleju jestm ji pa- 
nem ustawił, Bibl. 30. b; przyda wiele tysiąców, 
Bibl. 131. a; przetoście siedzieli przez wiele czasów, 
Bibl. 132. b; grzesznych wiele panu bogu pozyska- 
wał, Amand. 19; księgi zamykają w sobie Wiele nauk 
dobrych, Amand. 20. 21; zadawdm (zadawą) wiele 
udręczenia ciału metou, abowiem od niego wiele po- 
kus mś,m (mą), Amand. 25; pogubieni byli walkami 
ot wiela narodów, Bibl. 327; z grzechu mężobójstwa 
przed wielim (zam. wielem, zob. Miklosich, Vrgl. 
Gram. d. slav. Spr. III, str. 459), lat dopuszczonego, 
Stsł. 69. zamiast czego kod. z r. 1503 ma: przed da- 
wnemi laty; wielim policzków ślachcic ślachcica po- 
liczkował. Mać. ż Roż. 144; Raguel Wielinl słów 
swego zięcia przeprosić ńikakie nie mógł, Bibl. 32ź. 
a; z wielim pieniędzy, Bibl. 323. a. Do drugiego ro- 
dzaju należą przykłady jak: będziesz pożyczać wielu 
narodom, Bibl. 148. b; w wielu wsiach, Stsł. 50; acź- 
^ole w wielich rzecssach rączość chwalona bywa. Stsl 
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33. Niesktonnjmi zaś zostają te liczebniki w przy- 
kładach jak: po kilko dni, Stsł. 64, od czego dziś 
bieżna forma kilka, t. j. rzeczownie utworzony dopeł- 
niacz za mian. I. poj. używany^ zamiast czego pó- 
źnićj powstała {Qvm2i kilku; po niekielko dnioch. Łask. 
115; przy jinych wiele czestnikoch, Mać. z Roż. 11 15 
ja trzymam to imienie od wiele lat, Kod. r. 1603. 
160; po niemało dnioch słowo boże stało się, Bibl. 
202. b; od wiele mówienia ję?;yka swego po wciągać 
qie umie (zam. rkp- niemuje), Amand. 25. 



II. Liczebniki porządkowe. 

Liczebniki porządkowe tworzą się od liczebni- 
ków głównych za pomocą pogłosu r ta , używanego 
na urabianie stopnia najwyższego, jak czwarrty, stsł. 
v«TK|iŁ-Tvi zwykle yeTBp.kTiiii itd., tylko trzeci ura- 
bia się od miękkiego pogłosu - tją, stsł. TpeiHH, t. j. 
tre-tijii, zam. tre-tji, lub za pomocą pogłosu - ma, jak 
siódmy, stsł. ce^-Mii-i, ^am. sept- rn%. 

Tylko formy na 1. i 2. urobiły się od osobnych 
pierwiastków, z których na 1. jest pra antę, znany 
w polsk. w złożeniach jak pradziad itp. (zob. Gr. 
Curtius Grundz. d. gr, Etym. nr. 380). Forma stpol- 
ska pirwy, odpowiadająca stsł. np^LB^L, zwykle przymio- 
tnikowo używane npiBiift, którą Schleicher, 3anHCKH 
str. 57. z pra-ma powstałą być mienia lub też z zmię- 
kcĘonyi^ r jakopirzwy, je§t bez wątpienia pierwotniej-^ 
szą od drugiój spowszechniałej obecnie pierwszy ^ i 
w tych też dwu formach przeważnie^ o ile dopatrzeć 
mogłem, jest w najstarszych zabytkach, jak Fsałt. FI. 
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i Bibl Zof. (ale też pierwszy, Bibl. 5. b, 26. a, 92. 
a, b) używaną; drugie zabytki mają obydwie, albo 
wszystkie trzy, jak Ort. pirwy, pirzwy i pierzwszy, 
str. 131, napirzwszy. Waci. 72. a. Forma pierwszy^ 
zamiast której lud tylko pierszy mówi n. p. a witaj- 
ze muj najpiersy, wsakeiś ty mi był najmilsy, Wój- 
cicki Pieśni II. str. 312, kto pierszy, ten do wierszy 
przysłowie lud. powstała z tego samego pierwiastka 
i pogłosu - sa używanego do tworzenia stopnia wyż- 
szego, tak że w pierwszy, gdy weźmiemy w za wy- 
mianę m z ma^ mielibyśmy dwa pogłosy ma - sa uży- 
wane przy urabianiu stopni przymiotników. Z tego 
samego pierwiastka powstała przez dodanie połogn-na 
forma pirwni, która tylko w Zab. 19. 26. i jak się 
zdaje w przymiotnikowem znaczeniu jest użyta. 

Pierwiastek na 2. jest antara, z którego po- 
wstało, stsł. B^LTOfii-i zam. iltoiii a to z ątorii, polsk. 
wtor-y, obok którego już w najdawniejszych zabyt- 
kach znajdujemy drugi, które pierwiotnie, jak jeszcze 
' z stsł. widać, oznaczało to co inny, aAAcc, alius, a do- 
piero z czasem przyjęło znaczenie liczebne. 

Liczebniki porządkowe dla dziesiątków złożo- 
nych od 11—19 tworzyły się w ten sposób, że je- 
dnostki porządkowe łączono z miejscownikiem liczby 
dziesięć, podobnie jak przy głównych za pomocą przy- 
jimka na. Tylko na oznaczenie porządkowego U. nie 
podają nam zabytki żadnego przykładu, jak w ogóle 
liczebniki te w pomnikach przeze mnie potrzebo- 
wanych na niewielu miejscach tylko zachodzą. Za- 
miast porządkowych brano często odnośne główne, jak 
n. p. w Bibl. 243. a, b, gdzie przy wyliczaniu jede- 
nastu mężów, którzy udali się do Dawida, aż do dzie- 
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sięciu użytą jest forma liczebników porządkowych, 
na oznaczenie zaś jedenastego już liczebnik główny: 
podobnie liczy się str. 257. a, b. porządkowymi aź do 
10 ; od jedenastu zaś aż do 18. znów głównymi, 19 
zaś porządkowym jako dziewiątynaćcie; dalćj znów 
aż do końca głównymi. Tak samo zamiast porządko- 
wej formy używa się główna. Bibl. 322. a: przyjęli 
do Cbarran w jenem naecie dniu, podobnie stsł. kahniiA- 
NAACcjkTb, stczesk. tylko jedenadsły, które się także 
tylko w drugiej części skłaniało, przeciwnie jak 
w stsrb.: u nedelju jedina nadesetu, Pist. 77, obok: 
u nedelju pętu na desete, ćetyrtu na desete, treću na 
desete, Pist. 78. zob. TjiacflHK, IX (1857), str. 28. 

12. brzmiało wtóry naćcie, jak rzeczywiście ta- 
kie formy w drugich przypadkach zachodzą, Bibl. 285. 
b: wtórego naćcie dnia i Mać. z Roż. 145: lata bo 
żego narodzenia tysiąc cztyrzysta wtórego naćcie. 

Dalsze liczebniki zachodzą tylko: Bibl. 15. b: 
trzecie naście lato: Bibl. 15. b: czwarte naście lato, 
czwarty naćcie dzień, Bibl. 304. b, Zab. 8; piąty nać- 
cie dzień, Bibl. 124. a, Zab. 8; szósty naćcie dzień, 
Bibl 271. b; siódmy naście dzień, Bibl 9. a, 10. a: 
dziewiąty naćcie, Bibl. 257. b. Nawet według tej a- 
nalogiji urobiono na 20. dziesiąty naście*) w rkp. 
z r. 1544, którego początek przytoczył X. A. Mo- 
szyński w Rozpr. i Sprawozd. Akad. Krak. wydź. 
fllol. I, str. 233: Święty Łukasz mówi we czwartem 
i w dziesiątym naście (jjwsdziessiatijm nasczie) roz- 
dzielę swych Ewangielii: potrzebizna była, aby cier- 



^) Porówn. polab. desfttnocte t. j. ^ąccatii na a€CAT6. 
Schleicher : Laut - und Formenlehre der polab. Spr. 
str. 194. 
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piał ChrysŁas, jak z Łuk. '24, 26, te słowa rzećty- 
wiście dobrze są podane. Jednakowoż już bardzo 
wcześnie wzięto dziesiątki złożone za jeden wyraz 
(do czego draga forma biern. ? dziesta także się przy- 
czynić mogła) i nie bacząc na ich etyipolc^czne po- 
chodzenie, urabiano za przykładem jednostek formy 
porządkowe od złożonycli dziesiątków przez dodanie 
do drngićj części (miejscownika) pogłosn-^a. Tak jaż 
w Bibl. 95. a mamy dzisiejszą formę cztyrnasty. 
Tymże pogłosem - ta urabiano dalsze dziesiątki od 
20—90, jak je z użycia w różnych przypadkach re^* 
konstruować można. 20 dwudziesty, Stat. Maz. 282; 30. 
trzydziesty, Stat. Maz. 288, porówn. 261; 40. czterdzie- 
sty, Bibl. 164. a; ale także wedłng an^ogiji od 50. 
począwszy urobiona forma czterdziesiąty, Bibl. 126. b: 
tu jest umarł lata czterdziesiątego i 130. b; 50. pięć* 
dziesiąty, Bibl. 9J. a, 218. a, Mać. z Boż. 152. Tak 
samo brzmiały i dalsze liczebniki, z których jeszcze 
dziewięć dziesiąty. Mać. z Roż. 138. zachodzi. Formy 
stst. dla liczebników porządkowych od 20- 90 z po- 
głosem -tki (-kii^), które nie są niczym jinnym jak 
liczebnikowymi przymiotnikami, oprócz jednego przy- 
kładu na trzydziestny, 8tat. Maz. 271: lata od bożego 
Narodzenia tysiącznego pięćsetnego trzydziestnego i 
wtóregO; pod wpływem poprzedzających utworzone, 
są dla stp. dziesiątków porządkowych obcymi; nato^ 
miast dla orabii^nia porządkowych setek i tysięcy 
były wyłącznie umywane u. p. trzy setny, Ort 144: 
jest pisano w kapituluj we trzysetnym i w czwar- 
tym; czterechsetny, rkp. z r. 1400, Bentkowski, HisŁ 
lit I, str. 185; pięćsetny, Stat Maz. 261. 271. 275. 
282, Ort. 142; tysiączny, Ort 142, Stat Maz. 180. 
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281. 271. 275. 282. 288, rkp. t r. 1400, Bentk. Hist. 
lit. 1, 185. 

Skłaniania jednostek porządkowych odbywa się 
tak samo jak przymiotników; podobnie i dziesiątki 
złożone, setki i tysiące W jedtią ściągnięte formę idą 
za tymże sposobem deklinaeyji. Jeżeli zaś dziesiątki 
porządkowe we dWn' samodzielnych użyte są formach, 
natenczas skłania się tylko pierwsza Część, t. j. je- 
dnostki porządkowe, podczas gdy druga cicęść zo- 
staje nieodmienną h. p. wtólregó naćcie dnia« Bibl. 
285. b; czwartego naście dnia, Bibl. 54. a, 86. b, 123. 
a, 273. b, 2Ś1. a; w czwartem nacie lecie, Zab. 8; 
piątego naście dnia, Bibl. 61. a, 90. a, 123. a, 216. b; 
w piątym nacie lecie, Zab. 8; siódmego naćcie lata, 
BiW. 209. b, 219. a; ósmego naćcie lata, Bibl. 197. b, 
227. b, 230. a, 279* b, 382. b. 

Według tejże analogiji skłaniają się dziesiątki 
porządkowe od 20— 90, jeżeli połączone są za po- 
mocą i lub a z jednostkami, t. j. tylko JBdenostki 
się deklinują na sposób porządkowych liczebników, 
a dziesiątki w formie głównej zostają nieodmienne 
n. p. aż do dnia dwadzieścia pirwegó, Bibl 55. a; 
dwadzieścia a siódmego łata, Bibl. 200. a; śiódmeg:ó 
a dwadzieścia lata, Bibl. 200. a, 217. a; jenegó 
a trzydzieści lata, Bibl. 200. bc ósmego a trzydzieści 
lata, Bibl. 201. a, wedle: iata trzydzieści a ósmego^ 
Bibl. 217. a; lata siódmego a trzydzieści królował 
Joas, Bibl. 214. b; dziewiątego a trzydzieści lata o- 
bok: lata trzydzieści a dziewiątego, Bibl. 217. b; 
trzeciego a dwadzieścia dnia, Bibl. 259 a; trzeciego 
a we dwadzieścia lata królowała Bibl. 214. a. 
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Formy zaś liczebnikowe w przj^kladacii nastę- 
pnych: lud, jenże się zrodził na paszczy w czŁerdzie- 
Stoch lat, Bibl. 164. a; szóstego lata a we dwudzie- 
stu Aza, króla Juda, królował Hela, Bibl. 200. a; 
w pięci a we trzech dziestoch leciech był, Bibl. 208. 
b; tylko pozornie zdają się należeć do porządkowych, 
gdyż są to utwory liczebników głównych urobionych 
od dziesięć z tematem zakończonym na twardą spół- 
głoskę, jakby od daiesiąt, dsiesł, 

Z skłanianiem liczebników porządkowych łączy 
się ściśle sposób wyrażenia lat w zabytkach stp, 
który w trojaki się odbywa sposób: a) liczebniki u- 
żywają się w formie głównej nieskłonnie a tylko na 
oznaczenie czasu kładzie się rok w dopełniaczu zwy- 
czajnie jako wylata, ^ albo b) na sposób łaciński kładą 
się wszystkie liczebniki w formie porządkowój w do- 
pełn., albo c) na sposób dzisiejszy, tylko ostatnia 
liczba w formie porządkowój kładzie się w dopetn. 
podczas gdy poprzednie w formie głównej zostają 
niezmienione. Sposób ostatni jest najużywańszy, n. 
p. Łata od bożego Narodzenia Tysiąc Pięćset i dwa- 
dzieścia lat, Stat. Maz. f>00; lata po narodzeniu zba- 
wiciela naszego Tysiąc czterista dziewięćdziesiąt i 
osm' (ósmi) lat, Stat. Maz. 372; na t«n czas pisano 
bożemu narodzeniu Tysiąc czterysta trzydzieści i 
cztery lata, Stat. Maz. 232; pod latem bożem tysiąc 
czterset trzydzieści i cztery, Stat. Polsk. Wójcicki, 
str. 68. b) Lata bożego tysiącznego pięćsetnego trzy- 
dziestego i pierwego, Stat. Maz. 261; lata od bożego 
Narodzenia tysiącznego pięćsetnego trzydziestnego 
i wtórego, Stat. Maz. 271; Roku od narodzenia bo- 
żego Tysiącznego pięćsetnego dwudziestego i dzie- 
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wiątego, Stat. Maz. porowa. 282. 288; po bożem naro- 
dzenia pierwszego dnia lata tysiącznego czterechse- 
tnego lat, rkp. z r. 1400, Bentk. Hist. lit. I, str. 185; 
roku Tysiącznego i pięćsetnego od bożego narodzenia, 
Ort. 142. c) ot lata narodzenia bożego tysiąc trzysta ^ 

i cztyrdzieści siódmego, Stsł. 79 ; od lata bożego 
narodzenia tysiąc cztyrset czterdzieści siódmego lata. 
Kod. r. 1503. 79; pot laty narodzenia bożego tysiąc 
cztyrset dwudziestego, Stsł. 126. porówn. 127. 132; 
lat bożych tysiąc trzysta siedmdziesiąt siódmego, Mać. 
z Roż. 133. porówn. 136. 138. 139. 140. 142. 143. 
144. 145. 146. 152. Nawet i w ten sposób: lata na- 
rodzenia bożego tysiąca czterech set pięcidziesiąt i 
siódmego lat, Wójc. Stat. Polsk. 133. Z tymże zga- 
dza się poniekąd: od lata Bożego narodzenia Tysią- 
cem cztyrset czterdzieści siódmego lata, Kod. Dzia- 
łyńskiego, D. I, z r. 1460, Lelewel, Polsk. wiek. 
średn. III, str. 221; pot latem narodzenia bożego 
tysiącem cztyrzysta dwadzieścia pirwego, Mać. z Ró- 
żana 147. 

b) Zajmującym jest, jak w zabytkach stp. wy- 
rażano ułamki; gdyż konieczność podziału liczbowych 
całości na drobniejsze ich części była aż nadto wi- 
doczną. W tśj mierze postąpiono według wzoru ła- 
cińskiego języka, zadowalniając się po większćj czę- 
ści wiernym przekładem. Ztąd też podobnie jak tam 
tak i tu oznaczano ułamek w ten sposób, że po- 
dzielne części całości, czyli mianownik, wyrażano 
przez liczebniki porządkowe, podobnie jak każde inne 
przedmioty, ilość zaś tych częścią czyli licznik, przez 
liczebniki główne, a tylko w przypadkach, gdzie stała 
jednostka, nie wyrażano po większćj części licznika, 
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podobnie jak to i dziś przy liczenin przedmiotów aSi- 
miast liczebnika jeden zadowalniamy się nazwą sa- 
mego tylko przedmiotu. Sposób ten rozciągał się 
także i na mianownik ale tylko wtenczas, jeżeli o- 
znaczenie jego albo poprzedzało, albo w ogóle doro* 
zamianym być mogło. n. p,, Stsł- 59: dwie częśri 
boląceina a trzecią część sądowi dać przykazujemy, 
brzmiałoby po dzisiejszema: '/, bolącemq a '4 sądowi 
dać przykazujemy; tak samo Łask. 113: dwie części 
obrażonemn. trzecią zaiste sądowi dać przykazujemy, 
jak przecinkować trzeba, a Lelewela mylnie; ('/,) 
trzecią część posagu oddalić, Mać. z Roż. 146; jażto 
(ofiera) pokropiona będzie olejem trzeciej części Hyn, 
Bibl. 105 b; tćj (niwy) Jędrzćj ma trzecią część, 
(1415) Rot. P. U; kapił trzecią część Konarskiego 
(1417), Rot. P. 12; trzecia część z was wnidzi... trze- 
cia część bądź w bronie Seir, a trzecia część w bronie, 
jaż jest..., ale dwie części z was... ponocnjcież (tertia 
pars Yestrnm introeat... tertia sit ad portam... dnae Tero 
partes e vobis...), Bibl, 212. a; ('/,) czwarta część Hyn, 
Bibl. 89. a, porówB. 105. a, 132. b; ale obiaty z wina 
tyto są: p6t części Hyn po każdych cielcoch, trzecią 
część po skopiecb, czwartą po barann, Bibl. 123. b; 
(VJ przyda piątą część z tym, cóż jest jadł, Bibl. 
87. b; a tę istą szkodę nawróci, a piątą część nałoży 
nadto, Bibl. 79. b. 80 a; ('/,„) gomor, ta miara jest 
dziesiąta część Effy tej miary, Bibl. 62 b; oferować 
będzie białe (dopełn.?) część dziesiątą Efy, Bibl. 79. 

a, 123. b; ofieruje bili dziesiątą część Efy, Bibl. 105. 
a- Pirwe urody ofierujecie pana, to jest dziesiątą 
część dziesiątka (decimam partem decimae), Bibl. 1 10. 

b, 123. a. b, 124. a, 302. b. Cokolwiek odmiennie 
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wyrażono^ Bibl. 809. b: wybrali jedną część 2 dzie* 
sieci (ViJ, jiż by mieli bydlić w Jeruzalemie, ale 
dziewięć części (7io) loda w jinych mieściech (...ut 
toUerent unam partem de decem... novem vero partes). 

Na oznaczenie V, odstąpiono od tego sposoba 
liczenia, używając za przykładem łać. na wyrażenie 
jego rzeczownika pół, który także na zwykły sposób 
skłaniano, łącząc z nim jako rzeczownikiem zależny 
przedmiot w dopełn., n. p. mąż wzdął swśj żenię puł 
jimienia, Ort. 118; dzierży dziedzinę (narz.?) trzy 
kmiecie pół karczmy i pół zagrody (z) spokojem XVI 
lat. Rot. H. (1398) 191; ma każdy rok królowi grzy- 
wnę płacić a pół (IV,), Kod. r. 1603. 166; będą mieć 
pół miary Hyn, Bibl. 105 b, porówn. 122. b; ostatnim 
synom Chaatowym dali z połu pokolenia Manasowa 
(ex dimidia tribu Manasse) dziesięć miast, Bibl. 235. 
b, 236. a, 244. a; co mi się dostało połu śledzie (me- 
dius mansus), Eot. P, 8. Zamiast pół używano także 
połowica, n. p. Mać. z Roż. 151: kopy połowicę panu 
książęciu a drugą połowicę onemu człowiekowi za- 
płaci; jako wiedzą i światczą, eże Dziżek wydzielił 
Mikołajowi Jaśkowćj dzielnice spełna połowicę, Rot. 
M. 11; ręka ślachecka waży połowicę głowy, Stat. 
Maz. 232; wódz nad połowicą jeśćców^ Bibl. 200. a. 

Sposobu tego wyrażania ułamkowego używano także 
na oznaczenie obu części podzielnych całości, w czem 
podobnie jak to i dziś, mniój zważając na ilościowy 
(kwantytatywny) ich charakter, nadano im znaczenie 
samodzielnych całości, n. p. na poły ma być rozdzielono 
imienie, Kod. r. 1503. 89; wszytko jimienie na póły 
rozdzielić, Mać. z Roż. 147. Sposób ten użycia utarł 
się z czasem tak, że nie robiono już żadnćj różnicy ze 
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względa na syntaktyczną zgodę z przedmiotami przez 
pół oznaczonymi; lecz obchodzono się z nimi podo- 
bnie jak z złożonymi rzeczownikami, to jest, wzięto 
je za jeden wyraz , którego też jako takiego drngą 
część skłaniano, n. p. ot kalżdego (kaliszdego) ko- 
nia półgrosza zapłaci, Mać. z Boż. 151; Eubenowi i 
Gadowi i półpokoleniu Manassowu powie, Bibl. 159. 
b; oddałem półpokoleniu Manassowu, Bibl. 135. a; 
półpłngiem orze, Stsł. 12, w Stat. Polsk. Wójc. stoji: 
połowicą pługa orze. Wyjątek od tego stanowi pół- 
dnia, które się następująco skłania: D. południa obok 
półdnia, Mać. z Boż. 149, C. południu, B. południe, 
N. południem (jak społu obok społem), Miejsc, połu- 
dniu. Według tejże analogiji postępowano także przy 
połączeniu pot z następnymi liczebnikami zwykle po- 
rządkowymi, t. j. w liczebniku z pół złożonem czuło 
się początkowo jeszcze jego samodzielność w kwanty- 
tatywnój formie oznaczoną, nadając mu co się tyczy 
składni Ainkcyją każdemu innemu rzeczownikowi 
właściwą. Dopiero gdy poczucie ich* liczebnój samo- 
dzielności zamarło, wzięto je za zwyczajne przymio- 
tniki, przy czem jeszcze jakby dla reminiscencyji ich 
etymologicznego pochodzenia zachowano niejedno 
z pierwotnego ich skłaniania według rzeczownój for- 
my, n. p. Kod. r. 1503: wziąć półtora grosza, rzeczo- 
wny dopełn. zam. pół wtórego; półtora łokcia w szyrz 
(unum ac semis latitudo), Bibl. 74. b, porówn. 75. a, b; 
jeszcze półtora lata nie, Bot. M. 12. Dla imion żeń- 
skich : potym godzina abo półtory nije, Bot. M. 423; za 
półtory grzywny, Stsł. 44. 45 i Kod. r. 1503, porówn. 
74, Łask. 107; pułtory grzywny zapłacić, Łask. 120; 
półtory grzywny monetę, pospolitój, Mać. z Boż. 146; 
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żądał póhory grzywny. Rot. M. (1386) 335. Odmiennie 
od tego utworzono, Bibl. 9. b: zatopiła była woda zie- 
mię pół drugiego sta dni (obtinueruntgue aąuae ter- 
ram centum quinquaginta diebus) zam. półtora sta, 
jak Rot. P. 19: półtora sta zagonów wzorał (U25), 
albo Rot. H. 188: porąbiono jest na półtora sta drze- 
wa (1397); półtorym groszem byli nadani napłaceni, 
Stsł. 77 (przymiotnie?); po półtrzecie kopy groszy mo- 
netę pospolitej, Mać. z Roż. 145, gdzie półtrzecie jest 
miejscownikiem (celownikiem) wedJe analogiji a- te- 
matów utworzonym; Rot. P. 22: co zajął mój rządca 
półtrzecie kopy skot przez pięciorga (1429) mamy rze- 
czowny dopełn. na - e, zamiast dawniiBJszego na- g u rze- 
czowników żeńskich z miękkim tematem spółgłoskowym, 
które się jeszcze zachowało, n. p. Bibl. 2. b: to są poro- 
dzenie nieba i ziemię, Bibl 3, a: potem pan bóg stworzył 
(z) ziemię wszytka zwierzęta ziemska; Bibl. 14. b: 
dom^ jego (Faraona) przepadł (z) ziemię prze abramo- 
wą żonę. Podobnych dopełniaczów ria - e dostarczają 
nam zabytki stp. w wielkiej mierze, n. p. się jest 
z czyste dziewice marie narodził, Zab. 1 4; na prośbę 
swe królowe, Zab. 12; promienie wodne wspływały 
z ziemie, Bibl. 2. b; porówn. Baudouin de Gourtenay: 
Einige Falle der Wirkung der Analogie in der poln. 
Declin. w Beitr. zur. vergl. Sprforsch. 1868, VI. str. 
31. Udziałał skrzynię mającą półtrzecia łokcia na 
dłużą, Bibl. 75. a, b; wszytkich książąt wojski króla 
Salomona było półtrzecia sta, Bibl. 260. b; półtrzecia 
sta lat, Zab. 40. 

Przymiotnie zaś użyte czytamy: Rot. H. 197: 
on imiał półtrzeciój grzywny na zastawie (1399); 
uczynił przykrywadło półtrzeciego łokcia na dłużą 
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a półtora na szyrzą, Bibl. 78. b. Nawet w zfeźonych 
liczebnikach: Jasiek ręczył za Alźbiecina oćca pól- 
trzeciejnaćcie grzywien, Bot. M. 14. 15, z cz3nn po- 
równać można, Rot. H. (1399) 192: F(rąeek) i P{ran- 
dota) miała na dwu łanu półjedneJDaćcie grzywny; 
w snmie putpięty grzywny. Ort. 14i; nabrali pólpicta 
sta liber złota, Bibl. 261. a; nie żałowa o półosmy 
grzywny. Bot. F. (1430) 33; dwadzieścia i pułaiodma 
groszy, Rot. M. 426. 

W ducbn tejże formacyji dla wyrażenia ułam- 
ków przez rzeczowniki ilościowe utworzono także 
i dla '/, rzeczownik ćwierć, n. p. potym w ćwierć, 
roku pozwali ji, Ort. 140, albo kwarłnik z łacińskiego, 
n. p. kwartnik na piwo, Bot. M. 361. zamiast czego 
i kwarta zachodzi. Stsł. 56: więc^ jano kwartę, to 
jest półgrosza wziąć nie mają. Podzieliwszy zaś ćwierć 
przez dwa za pomocą drugiego rzeczownika pót, ozna- 
czano %; jak: pół ćwierci mile (mili). Rot. M. 423. 
Obok ćwierć znachodzi się także ćteiertnia, Stsł. 61: 
skazaliśmy jena ćwiertnią (cziwirtnyą). Za pomocą 
tegoż pogłosn - na utworzono także i na oznaczenie 
V, rzeczownik treecina obok trzeeisna jak Bibl. 263. 
a: trzecia część z was będzie w bronach a trzecina 
druga (w) królowa domu a trzecia strona w broni 
(zam. bronie); każdy dał trzeciznę szelągów na każde 
lato, Bibl. 303. b. 

c) Przysłówkowe liczebniki mogą nas o tyle 
tylko obchodzić, o ile dotyczą składu form liczebni- 
kowych; użycie ich jako fiinkcyjonujących części 
w zdaniu sięga poza nasz zakres. Naturalnym jest 
atoli, że odpowiednio do pojęcia występują także 
w odnoanćj formie głównego lub porządkowego liczę- 
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bnika. 2 sposobów różnych ich użycia najważniej- 
szy i najużywańszy jest na oznaczenie czasu. W tern 
względzie postąpiono za gotowym wzorem, jaki język 
łaciński nastręczał. Pojedyncze po sobie następujące 
momenta czasu, w których się jaka czynność odbywa, 
lub wśród których duch ludzki z pojedynczych objawów 
formy jako stałych przymiotów przychodził do pozna- 
nia istoty jakiegoś przedmiotu, oznaczono także tak 
tam, jak tu, odpowiednią formą liczebnika porządko- 
wego. W doborze tylko gramatycznój kategoryji za- 
chodzi pewna różnica. Obok bowiem rodzaju n. licze- 
bnika porządkowego w przysłówkowem znaczeniu, lub 
także ablatywnój formy języka łacin., napotykamy 
w stp. odnośne formy w rodzaju n.^ ale także niekie- 
dy rodzaj męzki i żeński. Pierwszy sposób jest uży- 
wańszy, nie mniśj przecie i drugi zachodzi, n. p. żą- 
dał po nim przysięgi pirwsze, wtóre i trzecie i 
czwarte, Ort. 123; gdy kto o główną dziedzinną rzecz 
pirwe, wtóre i trzecie pozwan będąc, nie stanie, Stsł. 
32, Łask. 102. 119; pirwe wtóre i trzecie pozwany. 
Kod. r. 1503, 32; przecz mię bijesz? to już trzecie 
(tertio), Bibl. 114. b; ku poklęciu nieprzyjaciół mych 
pozwałem cię, którymżeto przeciw temu trzecie po- 
żegnał, Bibl. 117. a; onie (dziewki dwie) wzniós- 
szy głos wtóre (rursum), poczęlesta płakać, Bibl, 177. 
a; modlił się trzecie, Bibl. 187. a; pirwe, wtóre za- 
przysięgam cię (iterum atąue iterum), Bibl. 207. b; 
wtóreó - trzecieó - czwarteć, Zab. 4.5. 15, porówn. 16; 
czwarte upominion, Stsł. 130; Mikołaj prosił... hi pir- 
we hi drugie eż do czwartego, Ks. brzesk. 117; pir- 
we minione, Ks. brzesk. 118 Nawet stopień wyższy 
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i najwyższy używa się, ale tylko od pirws2e, jak: pirz-^ 
wój-niźli, Rot. P. 12; pirwfej, Pieśń o N. P. r. 1440; 
pirzwćj, Bibl. 22. h, 41. b, 43, b; pirwej niźli poszli, 
Ks brzesk. 117; pierwej - wtóre - trzecie , StsŁ 74, 
Łask 121; hapirzwój o głowę: będzieli człowiek za- 
bit, Ort. 33; napirwej: strofujeli kto ortel, Ort. 66; 
na pierwój zapłacić ma powodowi, Stat Maz. 197. 
198; napierwśj- drugie -trzecie -czwarte, Kod. r. 1503 
30; napirweó, Zab. 5. 16; napirw6j, Wacł. 56. b, 76. a; 
napirwój, Bibl. 37. a; napirwne- a wtóreć, Zab. 29. 
porówn. 19. 44; napirweć - wtóreć - trzecieć, Zab. 15; 
napirszwe, Zab. 16. 18. 27; napierwie, Amand. 23. 
Według tój analogiji także od 2. nawtórki: sąć oni 
naftorki byli przystali, Zab. 34. Rodzaj męzki używa 
się: Stsł. 61. w sumar., wyjąwszy trzy członki ty: 
pirwy, gdy pan wsi...czyni, wtóry, gdy kmiecie... klną, 
trzeci, gdy kmiecie... ciądzają; w tekście zaś stoji: 
w tych przytczach: pirwa, kiedy pan..., wtóra, kiedy 
jiste wieśnice...; Kod. r. 1503. 30. w sum., we czte- 
rech członkoch....: pierwszy o pożogę gdy będzie ob- 
winion, (2) o dobrowolno] drogi gwałt albo rozbój, 
trzecie, gdy kto... miecza dobędzie, a czwarte gdy 
kto dosyć uczynić niechce; w tekście zaś stoji: na- 
pierwój... drugie... trzecie... czwarte; rodzaj ż. pirwa- 
druga, Mać. z Roż. 136. Jednakowoż w tych i tym 
podobnych razach rodzaj męzki lub żeński liczebnika 
odnieść trzeba do poprzedzającego rzeczownika, z któ- 
rym się także w właściwy sposób zgadza. Od jedno 
zachodzi także narzędnik w rodzaju ż. jedną (jena) 
eliptycznie użyty podobnie jak w czesk. jednou, serb. 
je4H0M, stsł. KANow, n. p. jedną mółwił jest bóg^ Psałt. 
Fi- 34. a; jedną przysiągł jesm, Psałt. ¥1 52. a; je* 
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dn4 (yeduąn) ta ista forma przysięgi wznowiona ma 
być, Mać. z Boż. 143; ustawiamy, aby wszy (wsze- 
wszystkie) w ziemiach naszych... były roki walne 
teiko jednać do roku, Kod. r. 1503. 154; ustawiamy, 
aby odkładanie roków było dano telko jednać. Kod. 
r. 1503. 154; ma być dano na ciążę jednać, Kod. r. 
1603. 163; więcej, niźli jednać, Ort. 88; obchoćcie mi^.- 
sto wszystcy bojownicy jedną (gedno=gedn^) przca 
dzień, Bibl. 164. b; przebodę ji ja kopijim ku ziemi 
jena a wtóre nie będzie trzeba, Bibl. 189. a; i stato 
się, iże jedną ułapiwszy kozielca, przyniosła do 4omfl> 
Bibl. 314. a. Zdaje się, że do tćj kategoryji trzeba 
zaliczyć także formy dwoją, trzecią w Stat. Maz. 199: 
a jeśliby drugi kroć (ciądzać się nie dopuścił), tedy 
dwoją, jeśli trzeci kroć, tedy trzecią (ma nań być ka- 
zano), tak, że odnośne formy znaczyłyby tyle co drugi., 
trzeci raz, lub, jak. tamże stoji : po trzy kroć był skażon 
(akazić=rkaźnić); choć z drugiej strony może być to także 
optycznie powiedziane, do czego trzeba się dorozu^ 
miewać „winą." Forma zaś dwoićj która zachodzi, 
Bibl. 111. a: Kokkin czyrwony dwoić kroć barwiony 
(coccumque bis tinctum); 112. b: uderzyw rózgą dwoić 
w krzemień; sądownie przez sędzię słuszne dwoić 
zdaii, Wójc. Stat. Polsk. 93; który jednać albo dwoić 
a najczęściej trzy kroć... będzie obwinion, Wójc. Stat. 
Pplak. 136, stoi przez kontrakcyją zamiast dwojeć, 
jak, Bibl. 72. b: czyrwone sukno dwojeć barwione, 
por6wn. Bibl. 73. a, b, 74. a, 75. a, 77. a, b. Tak 
samo trzeciej: przecz więcej trzecićj bijesz oślicę swą, 
Bi W. 115. a, stoji za trzecie^ użyte tamże str. 114. b. 
Podobnie używa się na wyrażenie wielorazowości 
przyjimek po w połączeniu z odnośnymi formami li- 
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czebników porządkowych r. n., n. p. strona podragie 
a wtóre trzy kroć przywołana, Łask. 98; po drugie 
ustawilichmy , Łask. 116; potrzecie tenże tę miał 
winę, Kod. r. 1503. 161; poczwarte być nie może, 
Stat. Maz. 214; nawet po jena stoji, Bibl. 241. b. 

Drugi sposób dla wyrażenia częstotliwości lub 
wielorazowości działania jest za pomocą rzeczowników 
Jcroć i ra0, które się łączą z liczebnikami lub to 
w głównój, albo też w porządkowój formie, odnośnie 
do tego, czy chcemy oznaczyć czynność lub to ze 
względu na ogólną sumę jej pojawów, lub tylko u- 
względniamy jśj pojedyncze mementa. Pierwszy rze- 
czownik kroć, od V krt scindere, jest wcześniejszy 
i dla tego też w Psałt. FI. i Bibl. przeważnie, o ile 
dostrzedz mogłem, używany, na miejsce którego 
w późniejszych zabytkach napotykamy raz, n. p. trzy- 
kroć, siedmkroć, siedmdziesiątkroć, Psałt. FI. 6. b, 
46. b; może też być roku odłożenie aktorowi tylko 
jeden kroć (kroczi), Stat. Maz. 193; pirwy kroć, Kod. 
1503. 165; drugi kroć odłożyć rok, Stat. Maz. 196. 
199; dwakroć... trzykroć więtszy, Stat. Maz. 197; wo- 
łał trzy kroć, Ort. 138, Stsł. 5. 22; wtóre trzykroć 
zawołanś, strona, Stsł. 22; trzy kroć a najwięcej 
czwarte upomienion, Stsł. 130; poroczki mają być 
czterzy kroć do roku, Kod. r. 1503. 154. 157; cztyr- 
kroć, Bibl. 295. b; siedm kroć, Bibl. 5. b, 6 a, 37. b. 
Psałt. FI. 6. b, 46. b, 77. b, 164. b, 166. a; pięćkroć 
albo sześć kroć albo siedm kroć, Bibl. 215. a; dzie- 
sięć kroć, Bibl. 34. a, 35. b, 104. a;, stokroć więcój, 
Bibl. 253. a, Ks. Jad w. 84. W połączeniu z przy- 
słówkami są: częstokroć, Stat. Maz. 229. 283, Stsł. 
13. 14. 16, Łask 112, Mać z Roż. 141. 142, Amand.. 
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26; wielekroó, Ort. 94, Łask. 116; wielkokroó ffrequen- 
ter), Zab. 40; nie więcśj kroć niźli, Stsł. 129; jile 
kroć. Ort. 95, Stat. Maz. 283; ilekolwiek kroć-tele 
kroć. Łask. 111. 124; kielekroó - tyle kroć, Mać. z Eoż. 
138; kolikroć, Mać. z Roż. 145. 148; tylekroć, Stat, 
Maz. 282; tylko kroć-jilko kroć, Stsł. 130; jilkokroć, 
Stsł. 55; kilkokroó, Stsł. 81; kielkokroć Psatł. FI. 45. 
a, Mać. z Roż. 140; telkokroć-kielkokroć, Bibl. 52. a, 
Mać. z Boż. 141. 148; kielkokrocić, Mać. z Roż. 144; 
kielekolikroć, Mać. z Roż. 144. 146; kilekoli a kie- 
dykolikroć, Mać. z Roż. 145; kielokroć, Mać z Roż. 
147; kilkokolikroć - tyle kroć, Bibl. 327. a; kile- 
kolikroć, Amand. 21. W połączeniu z raz\ na kożdy 
rok ma raz sądzić, Stat. Maz. 289; jeden raz, Łask. 
104; za pierwszy... wtóry, trzci raz, Łask. 121; jeśli 
pirwy raz był obwinion — jestli wtóre... a jestli po- 
trzecie, Kod. r. 1503. 161; drugi raz, Bibl. 30. b; pir- 
wą razą-wtórym razem, Stsł. 86, Kod. r. 1503 ma: 
za pierwszy raz - za wtóry raz - za trzeci; trzeci. Kod. 
r. 1503, 28. Mać. z Roż. 140; wołał woźny kilkanaś- 
cie razów. Rot. M. 425. Również i tu dodaje się jesz- 
cze przyjimek ^o, jak: po trzykroć był skażon, Stat. 
Maz. 199, Amand. 29; był po trzy kroć w świat- 
koch, Stat. Maz. 214; po trzykroć ji pobił Joas, Bibl. 
215. b; powiadając to nam po dziesięć kroć, Bibl. 
293. a; po trzykroć -po dwarazy posłał (1425), Rot. 
P. 19. Za pomocą tychże rzeczowników mnożono tak- 
że liczebniki przez siebie, jak się to jeszcze i dziś 
drugiego z nich do tego używa, n. p. oddałem sądów 
złotych siedmkroć dwadzieścia (Vulg. ma tylko vi- 
ginti), Bibl, 307. b; jako wiele chromoty (chromać) 
albo ran, tako wiele tych zapłat, a wójtowi tele 
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kroe ośm szelągów pieniędzy jidących, Ort. 33. Tak 
samo trzeba zapewne rozumieć^ Ort 108: ma pokiH 
pić... wójtowi siedmkroć XXX szelągów, t j. 7X 
30. Odmienny sposób mnożenia napotykamy, Bibl. 91. 
b: odliczysz sobie siedm tydniów roków, to jest siedm 
siedmi (septies septem), jiżto społa czyni dziewięć 
a czterdzieści lat, gdzie forma siedmi jest dopełnid- 
czem 1. poj., zamiast czego dziśby się rzekło: siedmi 
siódemek; albo czy też to nie jest narzędnik, który 
byłby użyty jak ros. ceMbio ceiiŁ itp. które IlaBCKift #»- 
101. Ha6jiio4. II pa3cy3R/\. str. 245 nie za narzędnik jak 
Vostokov, lecz za przysłówek nważa, porówn. Miklo- 
sich Vrgl. Gr. HI, str. 320. Osamotnionym stoji drw- 
gdy^ odpowiednie czesk. druhdy: rzeczy sobie nie może 
drugdy przewieść, Kod. r. 1503. 20. 169; drugdy 
siedm kroć, Bibl. 81. b, 94. b. 

Liczebniki tak zwane zbiorowe albo różnorodne 
są właściwie przymiotnikami i jako takie odmienia-^ 
ją się także. Używają się w stp. zabytkach nie tylko 
na oznaczenie różnicy płci i gatunków przy istotach 
żywotnych, ale także wyrażają różnorodność co do 
istoty przedmiotów i odpowiadają pod tym względem 
dzisiejszym gatunkowym (wielorakim, mnożnym). O- 
prócz rodzaju m., na który od oboje nie znalazłem 
przykładu, zachodzi mian. na r. ż. oboja strona, Slsł. 
56, 128; oboja rzecz (ryba przez wody, mnich praei 
klasztora, oboja rzecz jest wątła), Amand. 25. Nato- 
miast od dwoje zachodzi r. m. dwój w znaczeniu po- 
dwójny, Bibl. 62. a, b: szósty dzień zebrali dwój po- 
karm (collegerunt cibos duplices), to jest dwie ntietze 
na dzień, podczas gdy zwyczajnie tylko jedne miarę 
zbierano; r. ż. z Gersona byłasta dwoją czeladź, BibL 
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tOO. b (familiae duae); r. n. dwójce dziecię Ort. 8&. 
86; wszego stworzenia dwoje a dwoje wnidą, BibŁ 
8. b; dopuszczono według prawa dwoje rokóf odłoże- 
nie, w znaczenia dwukrotny, jak to str. 258 wyra- 
źnie się objaśnia: dwoje rokóf odłożenie, pierwsze mo-* 
że być odłożono niemocą prostą a wtóry rok praw* 
dziwą niemocą, Stat Maz. 192. 193. 195; dwoje nie- 
stanie na rok, Stat. Maz. 194; ujednał się o rany i 
o dwoje wiązanie, Rot H. 196, t, j. podwójna za 
przyczynienie ran opłata, zob. Hubę ibd. ' str. 209; 
przecinaj na dwoje, Bibl. 17. a; dwoje wystruganie 
(binae incastraturae) będzie na każdych ckach, Bibl. 
74. a. Przysłówek z tymże znaczeniem dwojeć: czyr- 
wone sukno dwojeć barwione, Bibl. 72. b, 73. a, b, 
74. a, 75. a, 77. a, b. Troje dzieci, Ks. Jadw. 161; 
troje niestanie, Stat. Maz. 194 (de triplici niestanie) 
str. 209; troje podniebienie (tristega), Bibl. 8. a; com 
była wzięła czworo koni, Rot. P. 24. W znaczeniu 
czworoboczny: udziałał ołtarz mający na czworo po 
jednam łoktu a na wysokość dwa (ąuadrum, T£TpaYtóvov), 
BibL 76. a, porówn. 76. b; siedmioro a siedmi(»*o 
samców a samic, BibL 8. b; wziął siedmioro koni, 
BoŁ P. 21; kmieć zajął siedmioro skota, Rot. P. 20; 
otnuw siedmioro jagniąt (z) stada, Błbl. 25. a; com 
wziął ośmioro koni, Rot P. 24; dziesięcioro przy- 
kazanie, Przyk. Boże u Wiet. r. 1545. Dopełniacz 
zachodzi od tych liczebników: obojćj strony. Mać. 
z Roż. 151; obojśj wsi ludzie, Stsł. 15; z obojój 
(szoboygey) strony drogi, Stsł. 74, które możnaby 
tatże czytać jako obojgiój, co odpowiadałoby naten- 
cisas formie dziesięciorgiego od dziesięcioro (-go) 
z rkp. 1478 u Maciejów. Pomn. poez. 369. Rzeezo- 
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wnie nżyty jest dopełn. Rot. P. 24: sto owiec przez 
troją a cieląt siedmioro. Na r. m. zaś i n. używa się 
dopeta. z zakończeniem -ga, które raczśj będzie zabyt- 
kiem zajimkowego zakończenia, aniżeli od odnośnych 
mianowników na go urobioną rzeczowną deklinacyją: 
syn obojga porodziciela. Stst. 53; dziatki obojga ro- 
dzaja. Mać. z Uoi. 149; obok obojega płodu, Wójc. 
Stat. Polsk. 141; obojga staną, Stat. Maz. 276; ka- 
żdemn z tych dwojga stadia, t« jest duchownego i 
rycerskiego, Stat. Maz. 279. 281; obojga roków odło- 
żenia mnsi dowieść, Stat. Maz. 196; rucho, któreż 
jest ze dwojga tkania {ex duobns texta), Bibl. 84. a; 
trojga niestaniego (zam. niestania), Stat. Maz. 194; 
aczby trojga tego nie uczynił (si tria ista noc fece- 
rit), Bibl. 67. b; od gęsi czworga po gr. (groszu) 
może wziąć, Stat. Maz. 225. Celownik zachodzi: obo- 
jćj stronie, Stst. 24. Biernik: jest oboją tę czeladź 
rozdzielił między sobą losmi, Bibl. 257. a; com zajął 
ośmioro koni, Bot. P. 20. Miejscownik: w obojem 
członku. Mać. z Boż. 145; w obojój sti-onie. Mać. 
z B.OŻ 151; w pięciorćj winie. Mać. z Boż. 144; po 
pięciorćj winie zapłaci. Mać. z Boż. 144. 145. Narzę- 
dnik: miedzy oboją stroną, StsI. 127; miedzy dwoim 
murem, Bibl. 232. b. Nawet w liczbie mn. zachodzą 
następujące formy: Dopełn. położenie praw do troich 
roków, Stat, Maz. 208; dopuszczono do troich roków, 
Stat. Maz. 226; do trojich rokóf, Stat. Maz. 261; z obo- 
jich ksiąg, Stsł. 74. Biem. wziął dwoje pieniądze za 
jedną dziesięcinę. Bot. H. 187; ukazać dwoje pczoły 
dobrze godzące w swojem roju całe, Mać. z Eoż. 141; 
miał dwoje jimiona i dwoje przezwiska, Amand. 16. 
Miejsc, w obojoch (stanach) czeladź stała, Bibl. 35. 
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a; w przeszłych troich xięgach, Siennik, Wiszn. Hist. 
lit. IV, str. 195. Do tejże kategoryji należy także 
formacyja pięcioronasta poena quinquagenalis, utwo- 
hsona od liczebnika zbiorowego pięcioro w połączeniu 
z-nasty; a, jak piętnasty, a, Bandtkie, Jus pol. 453. 

W chęci wyczerpnięcia o ile można najzupeł- 
niśj przedmiotu nie od rzeczy będzie choć pokrótce 
przejrzeć formy liczebnikowe w złożeniu z przymio- 
tnikami i rzeczownikami. Nasamprzód wspomnieć wy- 
pada częste używanie liczebników w porządkowćj for^ 
mie w połączeniu z zajimkiem sam na oznaczenie łą- 
czności nazwanćj osoby z wyliczonymi drugimi. Li- 
czebniki te zachodzą przeważnie w rzeczownfej formie, 
rzadzićj w złożonśj i odpowiednio temu skłaniają się 
także, n. p. samo wtór, Stsł. 81, Łask. 124, Mać. z Roż. 
134. 140; pani Wicha szła samowtóra, Rot. P. 20; 
samotrzeć, Stsł. 81, Łask. 124, Kod. r. 1503. 154. 
161, Rot. P. 9. 13; miałby za to przysiądz samosiódm 
albo samotrzeć. Ort. 49. 120. 135, porówn. 93. 99, 
obok samotrzeci: ma przysiądz sam li samotrzeci, 
Ort. 103; mali niewiasta... prawo czynić, to ona ma 
uczynić samotrzecia. Ort. 108; u Wacł. 69. a. sama 
trzecia; Piotra samotrzecia skazaliśmy przysiąc, Stsł. 
43; Kod. r. 1503 ma: Piotrowi samotrzeciu; jako wie- 
dzą i światczą, eże Przybek samoczwart gwałtem 
pres pięć granic wwiązał się w Sronciną dziedzinę, 
Rot. M. 15; przyjachał samoczwart, Rot. M. 422, Rot. 
P. 14; samoszóst, Stat. Maz. 199, Mać z Roż. 143^ 
Kod. r. 1503. 161; samosiódm, Ort. 81, porówn. 98. 
104. 131, Kod. r. 1503, 66; tedy ona może samosió- 
dma doświadczyć, Ort. 79; r. n. samosiódmo, Ort. 84. 
112; tedy mają jego przyrodzeni samosiódmi nie z po- 
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dejźranymi ludźmi przysięgę udziałać, Ort. 27, porówn. 
96; tego dziecięcia mają upewnić samosiódmu z światki 
słowie przysiądz naprzeciwko jemu^ Ort. 112; bieżał 
samoósffl. Rot. P. 23; samodwunast, Kod. r. 1603, 65; 
samojt^zećnaćcie uczynić ma, Mać. z Eoż. 138. 139. 

Jeżeli zaś liczebniki główne składają się z in- 
nymi częściami mowy, jak n. p. przymiotnikami albo 
rzeczownikami, natenczas bierze się od nich z wyjąt* 
kiem jeden forma dopełniacza jako zasadnicza czę^ 
złożonego wyrazu, w czem także i pół je naśladuje. 
Z złożonych utworów przymiotnikowych, połączonych 
z liczebnikami zachodzą przykłady jak: przy sądziech 
ohapólnych. Ort. 91; jinterdykt trójdzienny, Stsł. 12; 
dawność trzechletnia, Stsł. 68, obok trzyletnia da- 
wność, Łask. 117; skazujemy dwuletnią zawadzić da- 
wność. Łask. 105; na źattarzu dziesięcistruni piać 
będą tobie (zam. — strunie, rzeczowny miejsc), Psałt. 
FI. 86. a; jednostajnie, Amand. 21; nie jednaki, Amand. 
27; pirworodny syn, Bibl. 30. b; pirworodzony, Bibl. 42. 
a, 53. b; pirzworodny, Bibl. 42. b, 53. b; k stronie 
poł^idziennej, Bibl. 74. b, 76. b; ku północnój stronie, 
Bibl. 77. a, 127. b; połuwłoczki przebywacze włoki, 
albo połuwłoczki^ Mać. z Roż. 149. 

Rzeczowniki zaś od liczebników utworzone za* 
cłiodzą: jedynak, jedynaczek. Es. Jadw. 55. 56. 71; 
trójca, Ks. Jadw. 49. 60, Psałt. FI. 72. a, 73. a, WacJ. 
60. a; jednorożec, Psałt. FI. 46. a, 54. a; jenorożec, 
Bibl. 116. b; trójca w jednoci a jednoć we trójcy, 
P^ałt. FI. 73. a; jednota, Psałt. FI. 73. a, Bibl. 327. 
b; dziesiątek, Bibl. 16. a; wtorek, Mać. z Roż. 136; 
sąć oni na wtorki byli przystali, Zab. 34; pirworoc- 
two, Bibl. 30, b; pirwiecizny (pyrwyecyszJhy) ustawie- 
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nim (primeya constitucione) w kapitule rzeczonem SŁa- 
tuimus i dalej znauo jest, Kod. r. 1503. 130; dziesię- 
tnina, Bibl. 32. a; dziesięcina, Bibl. 275. a; setnik, 
piędziesiętnik, dziesiętnik, Bibl. 64. b, porówn. 65. a; 
pięedzieśnik, BibL 131. a; dwarzecz żądał sługa boży 
wiedzieć, Amand. 17. Zastanawiającym jest wyraz tri 
(try) w znaczeniu trójca: i święta try racz zawitać, 
Pieśń o Jez. Chr. r. 1440, Maciejów. Pomn. poez. II. 
str. 335. 

Taki mniejwięcćj napotykamy stan liczebników 
w zabytkach staropolskich, który może nie ze wszyst- 
kim odpowiednio został tu przedstawiony; gdyż cho- 
dziło mi więcej o rzecz same, jak o jej formalne od- 
danie. Pominąłem całkiem prace drugich w przedmio- 
cie tem mi znane, gdyż każdy może łatwo z zesta- 
wienia ich z niniejszą sam sobie odpowiedni sąd 
o nich utworzyć. Dla tego też nie szczędziłem pracy 
na zebranie jak najwięcćj przykładów, ponieważ z ta- 
kiego analitycznego traktowania przedmiotu skorzysta 
tylko rzecz sama na wszechstronności i pewności. 

Petersbtirg to Listopadzie 1876, 



y/fjiz. eiolog. T. VŁ 10 



Wawrzyniec Korwin 

z Nowegotargu, 

poet« azląski z kąńca XV wieku, 

przez 

Dra Earola Mecherzjrńskiego. 



Do najcelniejszych wierszopisów, którzy w ktMleu 
Xy i na początku XYI stateeia, w epoee zawięztt- 
jącego się u nas humanizma, nauką i talentami gło- 
śno zasłynęli, należmy Wawe^tijieo Kohwin, zwany 
z łacińska Noyofobensis. Bodem był Szlązak z mia- 
sta Nowegotargu, gdzie ojciec jego posiadał obszerny 
dom z ogrodem, a młodzieniec pierwotne odbierał wy- 
chowanie '). 



^) Było to gniazdo Korwinów, z których kilka je- 
ździło na nauki do Akademii krakowskiej i otrzy- 
mywało w niój stopnie uczone. Zdaje się, że rodowe 
swe nazwisko (Kruków, może Ejruczkowskich) zwy- 
czajem ówczesnym przemienili na łacińskie. 
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Kie jest z pewnością wiadomy rok urodzenia 
KoEWiNA. Mylnie Hanke (w dziele: de Siles, indigen. 
fBhj^.) odnosi je do roku 14d5> już bowiem w r. 1488 
enajdował się KobwiN na naukach w Krakowie, gdzie 
ifiiędzy innedii trafił był na wykłady Celtesa^ jak sam 
o tóm świadczy, użalając się, że nie bardzo poję- 
tnym był jego słuchaczem. W tym uwielbianym 
pfzezeń uczonym grodzie (dociissima Croca) kształ* 
cił dę przez lat kilka pod znakomitymi w ów czas 
nauczycielami, Ursynem Walentyłn z Olkusza i Gło- 
gowczykiem, z wielką usilnością ćwicząc się w flltn* 
z^ii prawoznawstwie i filologii (a raczej poetyce)^ 
która najulubieńśzym była jego przedtniotem. Nieraz 
w wierszach swoich z wdzięczntością wspomina Aka^ 
demiją krakowską, nazywając ją matką swoją ')^ 
której całkowite niemal winien był wykształcenie. 
Nigdzie bowiem dla nauki ża granicę nie jeździł, 
praeciw powszechnemu na ów czas zwyczajowi) — 
8 cz^;o zdawał się nawet chluby szukać, jak to po- 
kazi^ą kilkakrotne W pismach jego wzmianki. W je>> 
dnem K nioh p. n. Dialogus prosi czytelnika o prze- 
baczenie, jeieli co nie dość nadobnie wyśpiewa, oby- 
(izajeiń kruka {ć(frviy. bo Wiecie, mówi, że KośwjJr 
nie czerpał nigdy ze Źródeł Parhasu^ ani do Aońskich 
gór podróżował; ale pił tylko mętną wodę z Odry i 
kształcił się między północnymi Sarmaty. Toż samo 
wypowiada w wierszu godowym na zaślubienie Zy- 
gmunta I. ż Boną: „Nie Uczyłem się nigdy W sżko- 



^) Soilicet alma meum pectm rude mater alehas (Hort 
eleg. w dedyk.). 
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łach włoskich, ani mi los zdarzył stąpać po wzgórzach 
Helikonu" '). 

Po ukończenia nauk i otrzymaniu w r. 1489 
stopnia mistrza nauk wyzwolony eh '), udał się do 
Szlązka, gdzie przez lat cztery nauczał w szkołach 
Wrocławskich i Świdnickich. Nie zaniedbał jednakże 
i własnych ćwiczeń, które znacznie podniosły nabyte 
juz poprzednio wykształcenie. Jakoż w r. 1493 wró- 
ciwszy do Krakowa, i uzyskawszy stopień bakałarza 
in arłihtis^\ wszedł w poczet profesorów Akademii 
krakowskiej. Była to najważniejsza epoka w życiu 
naukowem Korwina. Wtedy bowiem wystąpił na ob- 
szerniejszem polu zasługi, kędy mógł chlubnie okazać 
swoje zdolności, i użyć ich na korzyść kraju który 
mimo odrębność polityczną Szlązka zawsze uważał 
za swoje właściwą ojczyznę, i wielkie ku niemu oka- 
zywał przywiązanie. Wtedy wydał lub przygotował 
do wydania najcelniejsze pióra swego płody, i wszedł 
w naukowe stosunki z wielu uczonymi w kraju i za 
granicą. Z jaką usilnością i pożytkiem pracował dla 
młodzieży, świadczą dziełka jego szkolne, jako to: 
Cosmographia, Idioma latinum, Carminum słructura^ 
Hortulus eleganUarum, po kikadziesiąt razy w różnych 
miejscach wydane (ob. niż.). W swoim czasie miały 
one rzetelną wartość. Wielu z uczniów Kobwina, 



^) Nec mihi in Atisoniia unąuam studuisse paksłris^ 
Non Helkona s(icrum scandere sorte dałum est 
(Epith,). 

') Lib, proMotianutn phiL ord, in Univ, Jagell. 

') Za dziekaństwa Pawła z Zakliczyna, ob. lAb. pr(h 
tnot. jp. 15. 
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którzy późnićj nauką 1 pismami swemi głośno zasły- 
nęli, nader zaszczytnie go wspominają, — mylnie 
wszelako twierdzi Hanke, jakoby Rudolf Agrykola 
(młodszy) z jego wyszedł szkoły'). 

Nie wytrwał jednak do końca na tćm stano- 
wisku, acz chlubnśm, Kobwin. Pragnąc większśj 
dla siebie swobody i ustalenia domowego szczę- 
ścia, przeniósł się (około r. 1500) do Wrocławia, gdzie 
miał już przyjaciół i zawiązane poprzednio stosunki 
i gdzie stale zamieszkać postanowił. Nauczał znowu 
w szkołach, oddając się zarazem w chwilach wolniej- 
szych ulubionemu sobie rymotworstwu. Mimo oddale- 
nie swoje, żywił zawsze przywiązanie szczere do 
Akademii krakowskiój — wybrańszym mężom posy- 
łał swoje utwory — młodzieży dawał w wierszach 
światłe rady i upomnienia. 

Takiego męża pozazdrościł Wrocławianom To- 
ruń, słysząc zwłaszcza o jego biegłości w prawoznaw- 
stwie, i w roku 1507 powabił go zaszczytnym urzę- 
dem pisarza czyli sekretarzem magistratu. Sprawił 
się. na nim Kobwin chwalebnie i godnie; nie nadało 
się jednak poecie to miejsce między obcymi. Dwa 
lata tylko przesiedziawszy w Toruniu, powrócił do 
Wrocławia, gdzie po śmierci Grzegorza Morenberga 
ofiarowano mu takiż sam urząd pisarza miejskiego 
(reip. TratisL secretarius). Przy odjeździe pożegnał 
pięknym elegicznym wierszem Prusaków (Carmen ąuo 
Prutenis val€dicit), który wyszedł w Krakowie r. 



') Przybył on do Krakowa na nauki dopiero w r. 1519, 
kiedy Kobwin już był opuścił swoje katedrę, i był 
rzeczywiście uczniem Pawła z Krosna. 
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1409 wraz z opisem podróży z Torunia do Wrocła* 
wia. Śpiewa w nim z uniesieniem, jak miłym jest 
powrót do ojczystój ziemi, maluje przydrożne okolice 
Szlązka, zwracając między innemi uwagę na wyniosłą 
górę Sobotę, na którćj szczycie stała jeszcze pod ów 
czas jakaś wiekiem oczerniona wieża {opaca łurr%s\ 
pomnik starożytnego pogaństwa. 

Od tego czasu, t. j. od roku 1609, stale już za- 
mieszkał w Wrocławiu. Odwiedzał jednak czasami 
Kraków, i bywał w rodzinnćm gnieździe ojca starego, 
o którym nader czule wspomina. Wrocławianie mieli 
go w wielkióm poważaniu, oceniając w nim niezwykły 
rozsądek, zręczność w działaniu i uczciwość'). Po 
dwa kroć słali go w poselstwie do Władysława króla 
Czeskiego i Węgierskiego. W ogóle jednak stronił 
KoEwiN od tego rodzaju spraw politycznych i dwo- 
ractwa. Spótczesny czterech panujących po sobie kró- 
lów, Kazimierza Jagiellończyka. Olbrachta, Aleksan- 
dra i Zygmunta I. żadnemu z nich osobiście nie był 
znany I — od ostatniego tylko (Zygmunta) za napisane 
Epithalamium na uroczystość jego zaślubin z Boną 
otrzymał dar znakomity. W latach późniejszych, przy** 
jąwszy naukę Lutra, wmieszał się mimowolnie do po- 
lemiki religijnśj, wyzwany zwłaszcza przez dawnego 
przyjaciela swego Stanisława Btłińskiego, archidyja- 
kona Przemyskiego, dziełkiem: Defensorium Ecclesiae 
adversu6 Laurentium Corrtnum, LtUeranae haereseos 
secłatorem, w któróm autor oskarża go o mniemania 
przeciwne zwierzchnictwu Głowy kościoła, powadze 



') Hanke L c. 



sobor&w i przyjętych w kośeiele Ezymsdcim aasad i 
zwyczajów. Odpowiadał na nie Kobwin w Listach 
do tegoż ByiiIŃS£I£GO pisanych {Episłolae ad Stan. 
BylińsU. Vraiislav%ae 1525); miał nadto w owym cza- 
sie szerzącój się reformy wielu obrońców i zwoleiuii- 
ków. W małżeństwie żył bezpotomny, na co dośl tę* 
^no się użalał, a co a drugi-' strony (jak sam pa* 
wiada) było mu pobudką do tóm osilniejszfij praey, 
aby nłe zeszedł bez owocu i przynajmniej 
w swych pismach się upotomnił. 

Prace i zasługi Eobwina należy uważać na wła.- 
ściwóm tle czasu. Niesłusznością byłoby ujmować im 
dziś wartości dlatego, że ich epoka z dawna minęła, 
a stratą prawdziwą do literatury ponąjać je z oboję- 
tnością i skazywać niejako na zapomnienie. Żył 
EoBwiN w epoce przejścia, która jest lustorycznćm 
ogniwem, łączącóm dzieje średniowiecznćj scholastyki 
z wkraczającym od Włochów humanizmem. W dzie- 
łach ówczesnych pisarzy odbiły się znamiona obu tyołi 
epok: dziwna mieszanina wyobrażeń pogańskich 
z chrześcijańsklemi , kształtów klasycznych a no* 
woczesnemi, powierzchowności naśladowczćij z zaśei- 
głbścią dyjalektyczną i erudycyjną pedwcką głl|h%» 
kością* Ślepe uniesienie się ku wzorom starodiytnym 
asrodzito naśladowanie, które aabjjalo wszelaką twór*- 
caość. Nie umiejąc wnikać w duscha dawnych klasy-^ 
kóW; przejmowano jedynie zewnętarzne ich formg^, st^ 
wyrażenia. Poezyja stała się rymotworstwem. Pano- 
wało między uczonymi to przekonanie, że dość było, 
przy gruntownćm władaniu językiem łacińskim, po«^ 
^adać znajomość wszelakiego rodzaju wierszy, bie- 
gfość i wprawę w ich użyciu, aby i^staó poetą. Nie 
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wielu tylko z pisarzy, idąc za wewnętrznem poczu- 
ciem, zdołało obok przywar powszechnych, niekiedy 
zboczyć na inne tory i własnemi zaświecić zdolno- 
ściami. Do tćj szczupłej liczby należał Kobwin. On 
pierwszy z wierszopisów naszych zwrócił uwagę na 
podania ludowe, i odważył się wprowadzić je do po- 
ezyi. Z upodobaniem malował rzeczy krajowe, miej- 
scowość i przyrodę. A chociaż do swych opisów mie- 
szał nałogowo barwy mitotologiczne, kształty od staro- 
żytnych poetów pożyczone, umiał jednakże przez zrę- 
czne zmiany i obroty nadawać im zaletę nowości i 
świeżości. Wysłowienie jego rzadko bywa prozaiczne, 
biorąc żywość i ozdobę z licznych porównań, przeno- 
śni i przystosowań, których mu w miarę płodna do- 
starczała wyobraźnia. Łacina jego jest czysta i po- 
prawna — wersyfikacyja wszędzie prawidłowa. Pisze 
rozmaitym rodzajem wierszy: saficznych, pindary- 
cznych, jambicznych, elegijackich; lubo wyznać należy, 
że ich nie stosuje, jakby należało (zwłaszcza w liry- 
kach), do treści przedmiotu i panującego uczucia, ale 
używa naprzemian dla samej rozmaitości i, rzecby 
można, dla popisu. Nie przywięzuje się wyłącznie do 
żadnego wzoru; w pieniach tylko lirycznych zdaje się 
tu owdzie przejmować Horacego, usiłując objaśniać 
Jego pomysły zdaniami czerpanemi z nowoczesnych 
teologów i filozofii Platońskićj. Są także mało zna- 
czne ślady Owidyjusza. 

Z poezyj KoEWiNA zasługują przedewszystkićm 
na uwagę: 

I. Oda saficzna jedenastozgłoskowa (dicolos te^^ 
trastrophos) ^ zawierająca Opisanie Polski i jćj 



r 
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stolicy Krakowa^). Wyszła naj pierwej przy dziele 
Cosmographia w Bazylei 1496 roku — upowszech- 
niona potem drukiem Hallera, i przedrukowana w zbio- 
rze PiSTOEYJuszA. Skreśla w niej poeta charakterysty- 
cznie Polaków (zwanych według zwyczaju ówczesnego 
Sarmatami), jako naród rolniczy — maluje bieg Wi- 
sły i położenie Krakowa, który wielbi jako stolicę 
nauk, a zwłaszcza filozofii, astronomii i poezyi, przy- 
znając mieszkańcom obojój płci rzadkie i nader sza- 
cowne przymioty. Dalćj opisuje leżące w pobliżu sa- 
liny Wielickie, niemniej bogacące kraj góry krusz- 
cowe. W końcu oddaje cześć rycerstwu, odznaczają- 
cemu się równie postawą zewnętrzną, jak i męztwem 
i pełnćm zapału przywiązaniem do wiary. 

Gdzie jasne świeci na niebie trójzorze, 
Szerzą się starych Sarmatów siedziby, 
A kmiotek ziemię sielską sochą porze 

W rodzajne skiby. 
Choć liczne strugi biega w jej przestrzeni, 
Pełniejszym nurtem tocząc się wspaniale 
Srebrne swe Wisła, rzek Sarmackich ksieni, 

Pogania fale. 
Strącona z wyżyn śnieżystych Earpatu, 
Jak potok nagłą powodzią wezbrany, 
Pląsa wśród kwiecia lilij i bławatu 

Przez żyzne łany. 
Królewski potom gród odwiedzić spieszy, 

Gdzie niegdy Krakus, rycerstwem wsławiony, 
Leśnych Sarmatów grubej nadał rzeszy 

Mądre zakony. 



*) De Polonia et ęjus metropoli Cracovia, 
Wyda. filolog. T. VŁ 11 
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Ta sobie Pallas obrała stolicę, 

Szorstkim nmysłom polor nadać świóży, 
I hojne nauk utworzyć krynice, 

Bystrćj młodzieży. 
Ona naucza: jak z zamętu łona 

Wynikł świat nowy porządku i zgody, 
I wiecznćm życiem brzemienne nasiona 

Płodnćj przyrody. 
2kąd mroźnój zimy śniegi i zamiecie, 
I z dżdżów ogrzanych wznoszące się pary, 
Wiatrów powiewy, i w pogodnśm lecie 

Słoneczne skwary. 
Bóg-li, czy górne grzmot rodzą obłoki, 
Albo powietrze ściśnione, z ogromem 
Ogniste na świat spuszczając potoki, 

Wstrząsa poziomem. 
Czemu księżyca twarz zachodzi cieniem. 
Choć z bratniej słońca sfery nie wybiega, 
Tak iż śmiertelnik przelękły ze drżeniem 

Światło zażega. 
Tu Feb od grubych przybył Indu ludów 
Gwiazdarskich nauk natchnąć miłośniki, 
Mężów najskrytsze zdolnych świata cudów 

Zgłębiać tajniki. 
Wdzięczni lutniści w Muz dziewięciu gronie 
Natchnienia wieszczćj powierzają dłoni, 
I sam Apollo na swym barbitonie 

Pieśniami dzwoni. 
Tu kwitną cudnój dziewice urody; 

Godne z Jowiszem ślubne dzielić gody, 
Łub złote jabłka z Atalanty dłoni 

Chwytać w pogoni. 






r 



Albo w rozkosznćm spoczywać zacienia, 
Gdzie chłodny gaik tchnie Sabejską wonią, 
A w przeźroczystym kamyki strumienia 

Słodki dźwięk ronią. 
Piękniejsza cnota przy zewnętrznój krasie: 
Kwiat tćj piękaości nigdy nie więdnieje, 
A jćj zalety w najpóźniejszym czasie 

Sława opieje. 
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(Saliny Wielickie). 

w pobliża miasta w gląK ziemi zapada 

Otchłań wykata ręką śmiertelnika, 
Którćj rozległa i straszna posada 

Piekieł dotyka. 
Wewnątrz, noc wieczne rozpościera cienie, 

I grozą ciemne napełnia głębiny. 
Gdzie nigdy słońca nie zajrzą promienie 

Z górnćj krainy: 
Ani jutrzenka wschodowa o świcie 

W różowym wianka jasnym brzaskiem spłonie, 
Czy Febos kroczy po niebios błękicie, 

Czy w mroku tonie, 
W tym martwym świecie głuszy i ciemnoty 

Ogromne soli spoczywają łomy, 
Zkąd je olbrzymie wnoszą kołowroty 

Na świat widomy. 
Dołem, przez skryte podziemi otchłanie 

Gąszcz słony strugą sączy się wieczystą, 
Który wydany na ognią działanie 

Sól daje czystą. 
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(Góry kruszcowe). 

Ta pod Saturna niebieskiemi szlaki, 
^ Starca leniwo toczącego światem^ 

Ziemia skarb kruszców chowa wioloraki 

W łonie bogatem. 
W szybach górniczych robotnicy skrzętni 
Z tysiąca koni pracują pomocą; 
Kołat ich młotów w żyłach miny tętni 

I dniem i nocą. 
Ztąd nową pracą na zwód wypiętrzony 
Ogromne kraszcu surowego płyty, 
Miedź i ciężkiemi dźwigają brzemiony 

Olóif obfity. 



(Lud rycerski). 

Ta ziemia, w mnogich tak cudna utworacli. 

Wydaje męże urodne i rosłe. 
Jak w nadwiślańskich starodrzewnych l>orach 

Dęby wyniosłe. 
Ochoczo w krwawe rzucają się boje 

Na tłumy wrogów dzielne Marsa syny, 
Garnąc z łupami za trudy i znoje 

świetne wawrzyny. 
Z temi do Ezymskiój zdążają stolicy 

Ghrześciijańskiego świata uczcić Głowę; 
Zkąd rychło spieszą mężni wojownicy 

Po laury nowe. 



i 
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n. Epithalamium czyli Wiersz godowy 
na uroczystość zaślubin Zygmunta I. z Boną 
(w r. 1518)') nastrojony lirycznie, opiewa na wstępie 
pochwały króla, jako mądrego i potężnego władcy, 
który w zawartóm szczęśliwie małżeństwie, a ztąd po- 
wzięto] nadziei przyszłego potomstwa, spełnia miarę 
pomyślności swojój i narodu: 

„Plemienniku czesarzów! którego tron podpiera 
z Jednój strony potęga, a z drugiśj mądrość i ludz- 
kość: oto stawa przed tobą w niebiańskim stroju 
Erygone, która cię kiedyś na niebie gwiaździstśm 
osadzi. Ja choć pojęcie mam słabe i dowcip mniój 
płodny, jak syn skrzepłej północy (bowiem Szlązak 
rodem), i ani do mistrzów Auzońskich wędrowałem 
szkoły, ani mi los zdarzył stąpać po wzgórzach 
Helikonu; z twych jednak, wielki królu, cnót bio- 
rąc natchnienie, ku ich czci śmiem swojs1<ą do śpie- 
wu nastroić lutnię.^ 

« 

Z uniesieniem wypowiada poetai, nad jakim to 
ludem Zygmunt panuje! sławi rozległość państwa i 
potęgę. Niewcześnie atoli, dla uświetnienia dziejów 
narodu, sięgając aż do czasów Ewandra i czepiając 
się baśni Pompilijusza, ') wyprowadza Polaków od 
Itala... 

„Gdy więc nie masz dotąd, Zygmuncie królu, 
potomka płci męzkiój, któryby po tobie to sławne 



') In nuptiis 8. Reg, Maj, Foloniae et Beginae Bonae. 

Cracoviae 1518. 
*) Pompilii Somani. 



berło dziedziczył, przybywa z ziemi Japigów za- 
cnego roda dziewica połączyć się z tobą małżeń- 
skiemi śluby." - 

Wysławia dalćj Bonę z znakomitości rodu 1 
przymiotów: piękności, rozumu i serca. 

Powiada, że z nią przybyły Muzy do Polski, — 
a co niegdyś posiadał Egipt i Grecyja, to teraz po* 
zyskała Sarmacyja, — skarby droższe nad złoto i bo- 
gactwa, jakiemi wschód i zachód się szczyci. 

W końcu opowiada początek Krakowa i wcze- 
sne zjawiska, zwiastujące, że tu kiedyś Apollo z Mu- 
zami przybyć miał z Italii i stałą obrać sobie go- 
ścinę. W obszerniejszym nieco ustępie opisuje jaski- 
nię Wawelską i zgładzenie smoka. Epizod ten, jak- 
kolwiek naciągniony i w mnićj właściwćm wprowa- 
dzony miejscu, główną jednak poematu tego stanowi 
ozdobę. Treścią jego jest starodawne podanie ludowe, 
w nowszych dopićro czasach pięknym wierszem Fran- 
ciszka Wężyka ojczystój przyswojone literaturze. Miło 
jest porównywać dziś prace dwóch krajowych pisa- 
rzy, czterema blisko wiekami od siebie oddalonych, 
którzy na jednym przedmiocie, choć nie jednakowym 
językiem, sił swoich doświadczali. 

Pod zamkiem, u stóp wyniosłćj opoki, 
Straszna jaskinia rozpiera podziemie; 

Wewnątrzj krzemiennych sklepień strop wysoki 
Góry Wawelskiśj ciężkie dźwiga brzemię. 

Tn ćmy w bezdrożnych manowców obszarze — 
Dedala rzekłbyś, groty tajemnicze — 

Niegdyś smok straszny krył się w tój pieczarze, 
I w okóI krwawe wydzierał zdobycze. 
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Oriy Krakus 2 zbrojną przybył ta drożyną, 
Górzec ten zewsząd zarastał krzewiną. 

Psotni Faunowie po krzakach pląsali, 
A hoże Nimfy po Wiślanej falL 

Gdzie teraz Kraków pyszne wznosi mnry, 
Szumiała paszcza lasem nieprzebytym, 

W ogromne żabry i potężne tary 
I liczne rody trzód leśnych obfitym. 

Żył w on czas właśnie starzec mądrój rady 
1 mistrz w lekarskióm rzemiośle wybraąy: 

Ten sie pokusił użyć sztacznój zdrady, 
Sy od klęsk mnogich uwolnić ziemiany. 

Bydląt domowych wytrzebione skóry 
Napełnił siarką, smołą i łaczywem; 

Rzucił na pastwę podle smoczój nory, 
I wewnątrz skrytóm pozażegał Uiwem. 

Ledwo potworę głód z jamy wywoła, 

Wnet zgubną strawę chciwą paszczą chłonie: 

Wre żar... skwarzy się siarka... kipi smoła... 
Straszliwą mękę smok uczawa w łonie. 

W rozpaczy, pragnąc wnętrza zgasić spiekę, 
Rzuca się w Wisłę, głąb paszczy roztwiera — 

Chciałby tchem jednym całą połknąć rzekę — 
Ale tóm sroższy upał go pożóra. 

Pirąd natarczywy w gwałtownym zalewie 
Tłumi mu oddech i rozsadza trzewie — 

Wzdyma się potwór i resztą sił miota... 
Nakoniec słabnie i strada żywota. 
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Tn sobie Krakns na wyniosłej skale 
Zbudował zamek, królewskie siedlisko; 

A pod nim; kn swśj pamiątce i chwale, 
Miasto, co Kraka przyjęło nazwisko. 

Wnet stado orłów, dmżyna Febowa, 

Kracząc zawisła na wzgórzach Krakowa: 

Głos ich był wróżbą, że tu swego czasu 
Wieszczy Apollo przybyć miał z Parnasu. 

„A tak nie przypadkiem żadnym, ale z zrządze- 
nia odwiecznych wyroków stało się królu, że przy- 
była w to miejsce przeznaczona tobie małżonka 
ku pomnożeniu twojśj i narodu chwały. Niechajźe 
słynie wraz z tobą i używa pomyślnością dopóki 
Wisła zasilać będzie wody Dunaju (!)." 

Jednocześnie z Korwinem, na uczczenie tćj sa- 
mćj uroczystości, wydał podobnież Epithalamium gło- 
śny pod ów czas talententem rymotworczym Andrzój 
Kbzygki. Jest-to jeden z najcelniejszych utworów te- 
go poety, zakrojony na wzór starożytnego epos — 
z układu^ smaku i stylu prawdziwie klasyczny. Bo- 
gowie w Olimpie układają małżeństwo Zygmunta 
z Boną, i wysyłają tym celem dziewosłęby. Inne bó- 
stwa pośredniczą na ziemi w spełnieniu zamierzonego 
hjrmnu. — Jakkolwiek Ebzycki okazał tu niepospo- 
litą znajomość starożytności, i umiał zastosować się 
do panującego naśladowczo smaku; wszelako, ta uro- 
czysta scena zaślubin królewskich przeniesiona w świat 
mitologiczny, zamieniona w figurę nienaturalną i zi- 
mną, nie mogła prawdziwego obudzić zajęcia. Biegły 
fOwnie klassyk i znawca starożytności Eobwik, wolat 
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w tym razie pomiuąc wszelkie przybory mitologii i 
erudycyi, i ukazać swój przedmiot w świetle rzeczy- 
wistości, która dość sama w sobie miała powagi i 
uroku. 

Za epilog niejako powyższego Epithalamium 
KoBWiNA uważać można osobny Wiersz do Sławy*), 
którą poeta wyprawia w świat, aby po wszystkich 
krajach głosiła ów Himen połączający Zygmunta króla 
z Boną. Pomysł piękny, lecz słabo rozwinięty, cho- 
ciaż do tego otwierało się poecie pole nader sposobne. 
Po wstępie wcale poważnym i epickiego nastroju, nie 
znajdujemy tu żadnego opowiadania, ani obrazu, ale 
proste niemal wymienienie rozmaitych mórz i lądów^ 
które ma przebywać Sława, — szczegółów zaś każe 
się j6j poeta wywiedzieć z wierszy Rudolfa Agrykoli. 
Piękna, poetyczna dykcyja stanowi całą zaletę tego 
utworu. 

« 

III. Dyjalog czyli Rozmowa: o zbawie^n- 

nój rozumu namowie do zamiłowania nauk 
wyzwolonych, i o boskićj nauce Platona, 
ji^jwiększego z filozofów, wiodącćj do cno- 
ty i religijnój pobożności, wyd. w Lipsku 1516 
r.'). J^st-to najobszerniejsze ze wszystkich utworów 
EoBwiNA, dzieło treści moralnój — pisane prozą prze- 
kładaną wierszem. Zawiera w sobie prawidła cnotliwego 



*) Łaub. Oobtini ad Famam, Wyd. wraz z Epithalami- 
um in nuptiis S. B. Maj. Graconiae 1518. 

*) Laub. CoBYiNi Noyiforensis Dialogus de tnenłis soZm- 
berrima persuasione ad honesła ingenuarum artium 
studia^ et ad propagandos animi fructus immortales] 
cet Lips. 1516, 

Wyd. filologa. T. VL 12 



i szczęśliwego życia, zebrane z Dawida i innych świę- 
tych wieszczów, tudzież ksiąg Platona, którego zda- 
nia i nauki większą część rozmowy wypełniają. Wy- 
stępuje tu bogato filozofija i erndycyja. Dla dzisiejszego 
czytelnika uderzającym jest ten dziwny anachronizm 
zasad i wyobrażeń, jakkolwiek ku jednemu celowi 
zwróconych. Muzy rozprawiają o rzeczach teologi- 
cznych. Talija wiedzie do rozpamiętywania męki Zba- 
wiciela. Melpomenę tłumaczy tajemnicę Trójcy Ś. itp. 
Pisał KoBwiN to dzieło w Wrocławiu: w ostatniśj 
bowiem rozmowie zwraca przestrogę do rządców, 
a w szczególności do magistratu Wrocławskiego, aby 
starali się o dobre wychowanie młodzieży, rządzili 
sprawiedliwie i dobrze. 

Poprzedza rozmowę Prolog, w którym poeta 
oznajmia swój zamiar. „Nie przynoszę (mówi) bła- 
hych komedyj, erotycznych i bezwstydnych baśni, ale 
wyborne nauki i przestrogi królowej wszystkich bóstw, 
która tu jeszcze u was nie bywała. Jak mi się do- 
stały, opowiem. 

„Słońce złotowłose, opuszczając libijskiego lwa 
gwiazdę, przyniosło z sobą dobroczynne dary je- 
sieni. Zdjęty miłością ojczysto] ziemi, udałem się 
do nizkich murów Nowegotargu, i wszedłem 4o 
ogrodu mego kochanego ojca, aby się przypatrzyć 
płodom domowych szczepów. A gdy się bawię ob- 
cinaniem rózg winnćj latorośli, hojnie bogacącój 
moje rodzinną ziemię, powstaje wielka burza, — za- 
taczają się ulewne chmury, wstrząsają niebo grzmo- 
ty i błyskawice. Przerażony, chowam się pod gę- 
^te isadowiny liście, czekając, rychło-li deszcz usta* 



91 

nie. A gdy po chwili fala minęła, wyszedłem na 
ogród i krążąc tu i owdzie, zbieram po ziemi strą- 
cone wiatrem jabłka i gruszki, to z tego to z owe- 
go drzewa, dziwnie zachwycony tą płodnością przy- 
rody. I zadumałem się — i opadły mnie jakieś tę- 
skne myśli: „Oto każde drzewo rodzi swój owoc, 
a ja mamli zejść ze świata bez śladu ? Drzewa nie 
wydające owocu przeznaczone są (według Pisma), 
aby poszły na ogień." Tak rozmyślam, aż tu z gę- 
stwiny drzew cienistych występuje dziewica prze- 
cudnej urody, otoczona gronem czterech podobnej 
piękności towarzyszek, niosących złote liry. Nie za 
mieszkankę gór, ale uznałem ją za boginię. A ona, 
gdy ujrzała moje zadumienie, tak do mnie przemó- 
wiła: „Oddal Korwinie niepotrzebne obawy — 
nie cienie strasznego oglądasz Acherontu, ani ofiary 
spalonej na stosie. Jestem córką wszechwładnego 
Jowisza. Przeze mnie utrzymuje on porządek świata, 
rozsyła światło i natchnienie" — i t. d. 

Zawięzuje się dyjalog, w którym rozmawiający- 
mi są: Rozum (mens) przemawiający sam od siebie 
lub przez TJraniją, tudzież Polimnija, Talija, Melpome- 
nę, i sam poeta Kobwjn. „Ponieważ rytm i harmonija, 
jak twierdzi Sokbates w 32!fJ księdze de republica 
ad Glauconem, przenikają do głębi duszy, i najsilniejsze 
na umyśle czynią wrażenie:" przeto rozum posta- 
nawia użyć tego sposobu mówienia, aby Koewinowi 
rozmowa nie była tęskną i nużącą. 

(Trzebaż było aż świadectwa Soebatesa z księgi 
de rep. ad Glauconem, na dowód, że poezyja i muzyka 
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działają na umysł i serce człowieka! Ale szło airto- 
rowł, jak zwykle, o okazanie swśj erudycyi). 

Występują zatóm Muzy, jedna po drugiśj, i wy- 
śpiewują pieśni treści moralnśj: o źródle wszelakiśj 
mądrości, o pomiarkowaniu żądz, o potrzebie i za- 
cności nauk, o wychowaniu młodzieży, i t. p., a wcho- 
dzący do dyjalogu Rozum objaśnia te same zdania 
prozą. Niemasz w tym dydaktyczno-etyczyra wykła- 
dzie ścisłego rzeczy porządku; wiążą się wszelako 
dość zgodnie pokrewne sobie myśli i uwagi. Przyto- 
czę tu niektóre ustępy. 

Celniejsza nad inne Muzy Polimnija, trafiając 
w myśl KoEwiNA, tak się do niego wierszem elegij- 
nym odzywa: 

„Przyroda cała, z wlaną sobie od Boga żądzą 
nieśmiertelności, pragnie ciągle odradzać się i two- 
rzyć: przeto w miejsce tego, co stare, stawidjąc 
młodość i świeżość^ z śmiertelnój staje się nieśmier- 
telną. Dzieje się to siłą płodzenia. Ale płody zmy- 
słowe podlegają zepsuciu i zatracie; oi*oce zaś du- 
cha są wiecznotrwałe, utrzymując życie w pamięci 
potomnych, tak, iż nieobecni stają się obecnymi ł 
zmarli żyjącymi. Diotyma w biesiadzie Pla- 
tona mówi do Sokratesa, że umysł człowieka by- 
wa brzemiennym i rodzącym, gdy do dojrzałości 
przychodzi : powinien więc starać się raczej o płody 
umysłowe, niżeli cielesne czyli ludzkie. Jeżeli zWłi- 
szcza słuchać chce Homera, Hezyjoda, i innych naj- 
zhakomitszych poetów i filozofów. Otóż i ty, Kob- 
wiNiE, gdy jesteś cieleśnie bezpotomnym, prźyfepo- 
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sblk dobie potomstwa ductowe, płody dowdpu i 

Toż samo prześptewaje Talija wierszem pinda*' 
Fycznym : 

^Nrecliaj inni dla znikomych bogactw zapędzają 
się w wscbodnie świata strony i lidyjskie przemie- 
rzają kraje, — niech zbierają złoto ile go Paktol 
na żądanie Midasa dostarczyć zdoła, i cokolwiek 
z gór Kaukazu do Kolchickich spływa zbiorów. Ty 
droższe nad złoto i bogactwa Indu, nad berylle i 
szmaragdy, topazy i faryjskiego morza szkarłaty, 
zbieraj dary Minerwy i dziewięciu sióstr ApolHna, 
które ci zbudują pomnik niepożyty i imię twoje 
Hirwałą na długie wieki. Bowiem klejnoty i boga- 
ctway ile ieh ziemia w szerokiem przechowuje łonie, 
za zmiennym losu obrotem rozpraszają się i giną; 
sama tylko mądrość i cnota, nieogarnione cieniami 
śmierci, żyją i, jak te gwiazdy niebieskie, wiekują 
nieśmiertelnie.'' 

Dopowiada z swój strony Rozum: 

,,Posłuchaj, co mówi Soksates (w Fedrze): Je- 
żeli baczny i pracowity rolnik sieje w ziemię z wiel- 
ką starannością nasiona, z których spodziewa się 
plonu w ogrodach Adona, i cieszy się, gdy ujrzy 
w dniach ośmiu kwiecie, a w ośmiu miesiącach 
żniwo dojrzałe: miał-liby człowiek posiadający świa- 
domość rzeczy mądrych i pożytecznych mniśj być 
od owego rolnika troskliwym i zdolnym do właści- 
wego sobie posiewu? — ". 
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Śpiewa znowu wierszem sześciomiarowym Uranija: 
„Wskażę ci Koewinie drogę, którą się wstę- 
puje do gwiaździstych przybytków nieba i osięga sze- 
roką w świecie sławę."*Oddawaj cześć temu, któremu 
służą niebieskie chóry, przed którego mocą drży pie^ 
kło, a wielkość Jego wychwala ziemia i wszystkie 
twory." — Poczćm następuje nauka: że słowo Wszech- 
mocnego źródłem jest wszelakićj mądrości, początkiem 
światła i Muz wszystkich ożywiającćm tchnieniem. 
Albowiem przezeń Bóg, największy z twórców poeta, 
nie tylko te niebieskie globy zgodną złożył i ześpie- 
wał harmoniją, ale, jak Plato w swoim Gorgijaszu wy- 
raża^ pewną liczbą, miarą, porządkiem i geometry- 
czną odmierzył równowagą. 

Wytacza się rozmowa o Bogu, jako najwyższćj 
mądrości, na którśj wzór człowiek, jako stworzenie 
rozumne, winien kształcić się i doskonalić. Ponieważ 
zaś umysł ludzki jest ograniczony, a mądrość Boska 
niedościgłą doskonałością i głębią tajemnic niezbada- 
nych: przeto ostrzega Melpomenę, aby człowiek za 
daleko nie zapędzał się rozumem, i strzegł się pró- 
żnego a niebezpiecznego w sprawach Boskich szpe- 
rania : 

Daremnie rzeczy wielkie badać chcesz zuchwały, 
Gdy do pojęcia drobnych twój rozum za mały. 
Powiedz mi, czemu z ziarnka lichego powicia 
Kłos wyrasta? zkąd bierze wzrost i siły życia? 
Jak winorośl w swe grona słodki owoc roni? 
Czemu palma nię rodzi owoców jabłoni.^ 
Zkąd ten kwiat w tylu odmian stroju malowniczym? 
Łilija w bielic róża z rumieńcem dziewiczym? 
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Dlaczego kasztan, owoc chodojąc zakryty, 
Na łnbiastych pancerzach strojne wiesza kity? 

Powiesz, że to przyroda sama przez się czyni; 

Lecz w jaki sposób wielka tworzy je mistrzyni? 

# 

Piękne są, lubo nieco rozwlekle wyłuszczone 
myśli o niepomiarkowaniu żądz ludzkich, a zwłaszc;za 
chciwości i pychy, dla których rzadki bywa prawdzi- 
wy miłośnik mądrości. Przywodzę tu ten ustęp 
w skróceniu: 

Co ziemską żądzą przykute do ziemi, 
Nie zdoła nigdy wznieść się nad poziomy. 

Łudzony świata ponęty próżnemi, 
Pełza po ziemskn ród ludzki znikomy. 
Próżno ku niebu wzrok błędny posyła, 
AViąże go z ziemią smutne przeznaczenie, 
Zbliża do kresu można czasu siła, 
I krąży w wieczne Acherontu cienie. 

Ten chciwą zysku żądzą uniesiony. 
Chociaż po przodkach wziął spadek bogaty^ 
Zwiedza -dalekie naddunajskie strony, 
Ziemie Pannonów, Niemce i Sarmaty. 

Inny, nie bacząc grożącój mu zguby, 
Po niezmierzonych oceanach brodzi, 
Ani się wzdryga dla marnój rachuby 
Żywota swego kruchój zwierzyć łodzi. 

Ów czczój wielkości czarem się napawa, 
Bad, że dumnego władzą dostojnika 
Żelazne kowa dla ludzkości prawa; — 
Ale mądrości rzadko miłośnika, 
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Wszystkich blask złota pociągła jedynie, 
I plochśj żądzy każdy natchnień słucha: 
Nikt o dar wyższy, który z nieba płynie, 
O Sokratyczne nie dba skarby ducha. 

Przechodząc do uwag etycznych, mówi poeta 
o potrzebie nauczania dzieci, aby po Bogu pajwięcćj 
czciły i miłowały rodziców^ clironiły się próżnowania 
i obcowania ze złymi, a zaprzęgały pilnie do pracy, 
pamiętając zwłaszcza na przyszłą starość. Melpomiene 
w wierszu saficznym maluje (na wzór Hobacego) 
wiek młody, jak świeża gałązka giętki, z^ówno do 
dobrego jak i złego pochopny. A po niśj Talija, wska- 
zując młodzieży za przykład wszystkie jestestwa 
przyrody, które w porze wiosny czynne rozpoczynają 
życie, zachęca, do nauki i w kształtnym sielankowym 
obrazie parafrazuje dawne przysłowie: Aurora musis 
amica: 

Gdy, z chmur wilgotnych wychylając .lica, 
8lw^ jarym świtem spłonie; 
A blada tarcza księżyca 

W Iberyjskich morzach tonie: 

Znikają gwiazdy na niebios przestworze; 
Z zielonych liści posłania, 
Zbudzone brzaskiem zarania 
Porusza się ptastwo w borze. 

Słychać rozgłośny chór wesołych pieni, 
Echo po skalach je niesie, 
Płyną z szelestem strumieni, 
Bozlegają .8iQ po lesie* 
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Pasterz owieczki wygania z obory, 
Odziane w runa śnieżyste; 
Pędzi na żyzne ugory, 
Albo w dąbrowy cieniste. 

Wtedy ci Pallas, córa Jowiszowa, 
Matka uczącćj się młodzi, 

Z pomocą spieszyć gotowa — 
Ranek świeże siły rodzi — 

Krei^ raźniej płynie — zaczem przetrzyj oczy: 
Sposobniejszym cię nczyni 
Umysł świeży i ochoczy 
Korzystać z darów bogini. 

Gdzieindziej znów Rozum radzi unikać zbytków 
i rozkoszy, a nie ufając nigdy pomyślności, zbroić 
umysł stałością na wszelkie życia przygody. Polimnija 
wierszem jambicznym przemawia do wielkich tego 
świata, jak ślizkie i niebezpieczne jest ich położenie. 

W końcu Talija opowiada prostotę i szczęśliwość 
złotych Saturnowych czasów. Jest tu dość widne na- 
śladowanie OwiDTJtJSZA. 

Póki kwitnął wiek złoty pod Saturna sprawą, 
Lud w snrowój prostocie żadnych nie znał danin; 
Łatwą z ziół i owoców rad żywił się strawą, 
Nie odgradzał się w własnym dobytku ziemianin. 
Z wspólnego wszystkim żniwa hojne zbierał ziarna, 
Które sochą nie tknięta wydawała rola; 
Nie znała ciężkich znojów ręka gospodarna, 
Sama bez pracy Ceres złociła mu pola. 

Wyd, filolog, T. VI. 13 



98 

Lecz odkąd z Olimpskiego syn strącił przybytku 
Ojca władcę, nastała panowania cliciwość, 
Pyclia, zazdrość, pragnienie własnego pożytku: 
Rozdzielili się ladzie — ^ i znikła szczęśliwość! 

IV. Wiersz o Szlązku i Nowymtargu* 
w którym Koewin swoje ojczystą ziemię opisuje, na- 
leżał niegdyś do klejnotów poezyi łacińskiśj, które 
słynny filolog niemiecki Jan Gbuteb zebrał i wydał 
p n, Germanorum poetarum deliciae w Frankfurcie r. 
1612. W tymże zbiorze zawarte są i inne drobniejsze 
poezyje Koewina. 



Podrzędnśj wartości pod względem estetycz- 
nym są: 

1) Wiersz o Apolłinie i dziewięciu Mu- 
zach'), wyd. najpierwój w Norymberdze (1503), a po- 
tom w Wrocławiu 1505 roku. Wstęp i układ poematu 
niemal taki sam, jak w D y j a 1 o g u. Z zlecenia Apol- 
lina, każda z osobna Muza przy dźwięku cytary 
opowiada, co jest jój powołaniem. Obszemiój nieco 
rozwodzi się Talija, gdzie poeta przytacza z komedyi 
Platjta p. n. Aulularia obraz Eukliona. Niewcześnie 
wszakże wmieszał tu do tych śpiewów Dawida psal- 
mistę, poddając jego arfę natchnieniem Terpsychory. 
Wiersze w rodzaju elegicznym przeplatane są obfi- 



*) Carmen de Silesia et Noviforo. 
') Be ApolUne et novem Musis, 
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tym bardzo komentarzem, objaśniającym wszystkie 
ważniejsze szczegóły, tak pod względem rzeczy, jako 
i wysłowienia. Z tych elementarnych przypisów po- 
znać można, w jaki sposób pod ów czas wykładano 
pisarzy starożytnych. 

2) Epicedium^ t. j. elegija na zgon króla 
Aleksandra, wyd. w Krakowie r. 1506^ zawiera 
pochwały zmarłego króla i żale nad jego stratą, w for- 
mie u panegiryst^w zwyczajnój i zużytój. 



Inne pisma Korwina, prozą układane, są-toela- 
mentame dziełka dla młodzieży, które w swoim cza- 
sie odpowiadały zapewnie potrzebie, gdy w tak wieł- 
kiśm były użyciu, że je po kilkadziesiąt razy w kraju 
i za granicą drukiem powtarzano. 



1) Jedno z najwcześniejszych, CosmograpMa^ 
wyd. w Bazylei 1496 roku, zawiera opisy rozmaitych 
części zamieszkałej ziemi. 

Widać tu nader nizki stan tej umiejętności, opie- 
rano) jeszcze ha odwiecznych twierdzeniach i opisach 
Ptolemeusza, z którego uczono się jeografii własnćj 
ziemi, miasto zwrócenia uwagi na obecną oku rzeczy- 
wistość. Wszelako w wydaniu pomienionóm Heeman 
de Eptingen kanonik bazylejski , któremu to dziełko 
było przypisane, dziwił się. że wśród wojennego na- 
rodu (Polaków) mógł znaleźć się człowiek tak uczony, 
jak KoEwiN. 

2) Compendiosa et facilis carminum structura^ 
Crac. 1496^ dedykowane uczniom Akademii krakow- 
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skifej, — jest-to nanka składania różnego rodzaju wier- 
szy, z przykładami samego Kobwina. 

3) Hortulus eleffantiarum, Crac, 1502, zawiera 
zbiór przykładów poprawnego pisania (stpU cuUioris} 
w przedmiotacłi rozmaitój treści. Za przykłady wzięte 
są zdania i frazesy krótkie w poprawnćj łaeinie, naj- 
więcśj z OrcEBONA, obok przytoczonych sposobów mó- 
wienia niewłaściwych czyli niepoprawnych (inmlto 
sermone). Dziełko to, nadzwyczaj w swoim czasie 
wzięte, miało 16 w różnych miejscach wydań. W edy- 
cyi wrocławskiój z 1507 roku znajduje się na czele 
wiersz do studentów krakowskich. 

4t) Latinum ydioma , Spirae (1496), podobnejźe 
treści, szczególną także po szkołach miało wziętość. 



Studyja 



do historyi retoryki 

za czasów Augusta, 

przez 

Sazimierza Morawskiego. 



Dyjoniztjitsz 2 Halikabnasit, retor i historyk, 
żyjący za cesarza Augusta w Ezymie, rozwodzi się 
w uwagach wstępnych do szeregu rozpraw, o mów- 
cach starożytn&j Grecyi, obszernie nad przeobraże- 
niem, któremu według niego wymowa w epoce augu- 
stowskiśj uległa. Zapisuje on z radością jśj wielkie 
ku lepszemu postępy. Czas nasz, powiada (Dick. H. 
op.... Lips. 1870, Vol. V. p. 234), przywrócił starśj 
i trzeźwćj retoryce cześć przynależną. A zastanawia- 
jąc się w dalszym ciągu nad przyczynami tego obja- 
wu, upatruje on w Rzymie (1. c. p. 235) źródło zba- 
wiennój przemiany we władzcach Rzymu, a więc 
przedewszystkióm w cesarzu Auguście głównego spra- 
wcę odrodzenia. 
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I na jakichże zasadach opierał Dtjoniztjusz te 
swoje zdania najzapełniej sprzeczne z sądami później- 
szych autorów, retora Seneki np. (Contror. 1. I. Pr 
6), Tacyta (Diai. de Or. cap. I) którzy właśnie od 
cesarskiój epoki, ścieśniającój tak bardzo zakres pu- 
bliczno] działalności , datują upadek krasomówczej 
sztuki ? Klucza do rozwiązania tój zagadki dostarczyć 
nam jedynie może zastanowienie się nad pobudkami, 
któremi Dyjonizyjusz w swych sądach literackich się 
powodował. 

Hołdował on zbytecznie piękności formy, i nawet 
tam, gdzie my przedewszystkiśm wierności i prawdy 
szukamy, kładł on główny przycisk na układ i ze- 
wnętrzną ogładę. Pisarz, który Tucydydesowi czyni 
wyrzuty, że nie piękną wojnę obrał za przedmiot 
swego opowiadania, że to opowiadanie przedstawie- 
niem smutnych wydarzeń niestosownie zakończył (cf. 
Epist. ad Cn. Pompeium cap. 3), w ocenianiu wymo- 
wy politycznćj błądzić musiał, biorąc poprawność za 
doskonałość. Krytyka, zapatrującego się na objawy li- 
teratury z wyłącznie literackiego stanowiska, polity- 
czne znaczenie mowy pablicznćj mało obchodziło, cho- 
ciaż wymowa Demostenesa i Cycebona była. właśnie 
wykwitem politycznćj tych mężów działalności. W sku- 
tek tćj jednostronności nie poznawał się Dyjonizyjusz na 
niekorzystnych stosunkach, w których retoryka ówcze- 
sna się znajdowała. Natomiast widział on w tćj epoee 
pewną poprawę literackiego smaku , widział, że uwaga 
od utworów wymowy z epoki upadku ku klasycznym 
wzorom greckim się zwracała; a literatowi to wytrze- 
źwienie sądu współczesnych wystarczało, mimo, że 
w praktyce nie mogło wydać odpowiednich owoców. 
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I w czćmże tedy ta naprawa smakn za Augasta 
się objawiała? Charakterystyczne pod tym względem 
słowa czytamy o samym cesarzu w jego bijografii 
a SwjBToNijnszA w rozdziałe 86ym: ngenas eloquendi 
secutus est elegans et temperatum, yitatis sententi- 

arom ineptiis praecipuamque cnram dQxit, sen- 

sum animi quam apertissime exprimere.'' 

Te właściwości musiały się bardzo podobać Dyjo- 
NizYjuszowi, zaciętemu wrogowi wymowy t. z. azy- 
jańskiej, która przeciwnemi właśnie grzeszyła błęda- 
mi. Rodzaj ten wymowy powstał po upadku wolności 
greckiśj w miastach małej Azyi, które w porównaniu 
ze stosunkami właściwój Grecyi w czasie panowania 
t z. Diadochów względną cieszyły się wolnością. To 
jednak nie przeszkodziło, że wymowa publiczna przy- 
brała tam w krotce kierunek fałszywy. Naród grecki 
ogólnie bardzo był podupadł pod względem nauki i 
smaku; w małśj Azyi przymieszka rozlicznych bar- 
barzyńskich żywiołów skaziła do reszty zdrowe tra- 
dycyje klasyczne. 

Powstała tam tedy wymowa goniąca przede- 
wszystkiem za kwiecistością stylu, naciąganemi sen- 
tencyjami*). Lubowała się ona jużto w krótkich, ury- 
wanych zdaniach, to znowa nadawała im kształt tak 
zawikłany i sztuczny, że pod nawałem słów myśl tra- 
ciła jasność. Pojedyncze próby zwrotu do lepszych wzo- 
rów spełzły bez wielkich skutków i fałszywy kierunek 



^) Por. Cic. Brutus c. 95/.]Orator. 8. 
Pion. de ant. or. Pr. cap. I. 
Ilspl uto; c. 3 u 8pen la Rhett. gr. I. p. 248. 

QuiNTUiIANUS XII, 10, 16. 



I 
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był jeszce panującym, gdy wpływ literatury gteckiśj 
coraz bardziój w Ezymie szerzyć się począł. Hobten* 
sYJusz, wielki Ctcebona poprzednik, stanowczym tóż 
był stronnikiem azyjańskiój szkoły (cf. Cic. Brut. c. 
95); a sam Cycebo, chociaż nie szczędzi wyrazów po- 
dziwu dla starożytnych mówców greckich, bardzo o* 
ględnie i łaskawie o tychże Azyjańczykach się wyra- 
żał (cf. Or. c. 69). Jego styl, często napuszysty, 
świadczy nawet, że ulegał ich wpływowi. To tśż Cy- 
cerona uważać można jako pośrednika między Hobtek- 
sYJuszEM, otwartym zwolennikiem Azyjanizmu, a pó- 
źniejszymi Attycystami rzymskimi. Dla tych Oycebo 
był jeszcze Azyjańczykiem, sami wyłącznie klasyczne 
dawne wzory naśladować się starali. M. Bbutus, Li- 
ciNius Calytts byli członkami tśj szkoły, która za 
Augusta godnych znalazła przedstawicieli w Azyni- 
juszu PoLuoNiE i Mess ALI. W Ezymie bowiem przy- 
szło do ostatecznej walki między Azyjanizmem i Atty- 
cyzmem^ a ten ostatni wyszedł z ni6j zwycięzko. Jeżeli 
retorzy Dyjonizyjusz i Cecylijusz z Cale Acte za Au- 
gusta walczyli jeszcze z Azyjanizmem, jako z wrogiem 
silnym i niebezpiecznym, a pierwszy witał dopiero ju- 
trzenkę odrodzenia; to Kwintylijan piszący w końcu 
pierwszego wieku mógł już śmiało twierdzić: „Nemo 
igitur dubitaverit, longe esse optimum genus Attico- 
rum." (XII, 10, 20). Nie wątpię zaś, że cesarz Au- 
gust, który odznaczał się we wszystkióm trzeźwjrm 
i praktycznym sądem, który drwił z fijorytur stylo- 
wych („cincinni" Suet. 1. c.) Mecenasa, nie mało się do 
pokonania Azyjanizmu przyczynił. Dyjonizytjsz, który 
całe życie zwalczeniu tego kierunku poświęcił, sławił 
więc poniekąd słusznie jego zasługi ; politycznie je- 
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dnak zbyt był krótkowidzącym, aby ocenić odwrotną 
stronę cesarskiego wpływu. Praktyczniejszy a współ- 
czesny SfiiTBKA jaśniój już rzeczy widział, gdy twier- 
dińł (Oońtr. 1. I. Prooem. 6.), że ,,quidquid Romana 
fK/Ciliidia habet.... circa Cicesońem effloruit; In deterius 
deiiide cotldie data res est....^ Również afator dziełka 
nś^l ^o\J^, który żył prawdopodobnie w połowie pier- 
wszego wieku, sprawiedliwie zauważał, że od usu- 
nięcia rzeczy pospolitój : „Tct^ayal [i.ev Itu' aitpov xat 7:oXiTtxa(, 
&pt[X£ta{ TS /.al eyips^^Tc, xai [i.iXtTca Tcpbc i^Sovac XÓYt«)v 
eOfOpot, u4'YjXa'. Ik X{av %<ń \)TZ2p\LE'^0ei<;.. ohy.izi Y{vovTai 

(p6<yetc." (cf. 44 p. 294 Sp). Kto sic zadawalniał popra- 
wną miernością, temu to wystarczyć musiało. 

Oceniwszy w ten sposób sąd Dyjońizyjusza, nie 
myślimy mu bynajmniej ujmować wielkich na polu 
kfytyki literackiej zasług. Bo, jeżeli przywrócenie 
dobrego smaku nie wydało wielkich owoców, było to 
Winą czasu; zasługą żaś nowego kierunku, że naj- 
skrajniejsze z pokonanych obłędów W wielkiej części 
saiiknęły ż piśmiennictwa. 

Nowóm niebezpieczeństwem dla literatury stały 
się wkrótce szkoły* dek]'ainatot'ów, których rozkwit na 
na epokę Augusta przypada. Wpływ zgubny dekla- 
macyj okazał się nąjrychlśj w dziedzinie wymowy, 
skoto ladzie, na nich Wykształceni, żłe nawyknienia 
w szkole retora nabyte do sal sądowych przenosić 
zaczęli. Przeciw tym błędom wymierzył też już sam 
DfiiroinzTJirsz osobną rozprawę, która w dzisiejszym 
.^ófze pism jego dziewiątą część t. z. Ars rhetorica 
stanowi. A przypuszczać można, że IKwintylijan tą 
samą sprawą się zajmował W dziete swóm „de causis 
corruptie eloąuentiae, " które po dwakroć wspomina 

Wydz. filolog. T. VL H 
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Inst. Or. VI, pr. 3 i VIII, 6, 76*). Że on ze wspo- 
mnianśj Dyjonizyjusza. rozprawy w swych pismach ko- 
rzystał, wydaje mi się bardzo prawdopodobnśm. Prze- 
dewszystkiem uwaga o błędach we wstępie mów czę* 
sto napotykanych, którą czytamy w dzielę Kwinty- 
LUANA IV, 1, 3, zdaje się być żywcem wyjętą z Dyjo- 
NizYJUszA w rozdziale 13 p. 205. Prócz tego wyrzuca 
Dyjonizyjusz w tym samym rozdziale deklamatorom, 
że wstępom nadają kształt zbyt zaokrąglony, napu- 
szysty, że zapełniają je zbijaniem dowodów przeci- 
wnika i obrzucają tegoż obelgami. Wszystkie te błę- 
dy również Kwentylijan w deklamacyjach wytyka, 
mianowicie III, 8, 58. III, 8, 69. IV, I, 50. Wresz- 
cie gani Dyjonizyjusz w rozdziale 1 7. zwyczaj dekla- 
matorów przeplatania mowy szumnómi opisami nad- 
zwyczajnych zdarzeń, które w luźnym tylko ze spra- 
wą stoją związku. Kwintylijan także błąd ten porusza 
IV, 3, 1 sqq. i X, 1, 31 sqq., a obydwaj pisarze zga- 
dzają się, że przyczyną jego jest nieuwzględnienie ró- 
żnicy między historyją a mową; obydwaj zezwalają 
na te dygresyje, byleby stosownie 'ich używano, a nie 
przyczepiano ich do odmiennej zupełnie treści. 



') Stylem Seneki młodszego prawdopodobnie między In- 
ućmi Kwintylijan w tern dziele się zajmował. Wno- 
szę to z następnych stów, które X, 1, 125. czytamy: 
ex indnstria Senegam in omni genere eloąnentiae dis- 
tali propter ynlgatam falso de me opinionem, ąna 
damnare enm et inyisam qaoqae habere sam creditas. 
'Qaod accidit mihi, dum corraptam et omnibos 
yitiis fractam dicendi genas reyocare ad se- 
yeriora iadicia contendo: tam autem solas hit 
fere in manibas adnlescentium fnit qaem non 
eqaidem omnino conabar excatere etc. etc. 
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Że wpływ szkodliwy tych deklamacyj nie tylko 
wymowy, ale i innych działów literatury dosięgał, 
o tśm świadczą historycy, jak Wellejusz, poeci w ro- 
dzaju JtrwBNALisA. Jednym z pierwszych pisarzy, któ- 
rzy przeciw temu niebezpieczeństwu głos podnieśli, 
był starszy Seneka. Uczynił on to w swym zbiorze 
tak zwanych kontro wersyj i swazoryj. „Qui ąuidem li- 
ber, powiada Bubsian w przedmowie do swego wy- 
dania Seneki p. VII, quatenus ab antiquis hominibus 
eloąuentiae operam nayantibus lectitatus atque trać- 
tatuś sit, nescimus."* Zobaczmy, o ile te słowa do 
KwiNTYLijANA się stosują. 

Pisarz ten, tak obczytany w literaturze retory- 
cznej, wymienia nazwisko Seneki siedm razy; z tych 
4 cytaty odnoszą się do Seneki filozofa; o 3 zaś in- 
nych miejscach mniemają wydawcy (np. Kiessling 
w wyd. Seneki str. 526), . że Kwintyłijan Senekię 
starszego w nich miał na myśli. Są to wzmianki 
następne : 

VIII, 3, 31: memini iuvenis admodum, inter 
PoMPONiuM et Senecam etiam praefationibus esse trac- 
tatnm, an „gradus eliminat'' in tragoedia dici oportu- 
isset. 

IX, 2, 42: novi vero et praecipue declamatores 
audacius nec mehercule sine motu quodam imaginantur, 
ut Seneca in contr oversia, cuius summa est etc. etc. 

IX, 2, 98: est a Seneca dictum eleganter, non 
patronorum hoc (sc. iurare) esse sed testium. 

Nic podobnego w dziele Seneki nam prze- 
chowanćm nie znajdujemy. Jakże to sobie wytłóma- 
czyó? Czyżby Kwintyłijan tego dzieła wcale znać 
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nie miał? Nad tćm przadewazyatkióm zastenaupó si^ 
wypada. 

Wspomina Kwinttluaii wi^e retoryczi^ycb ^ 
matów, które w podol^nćm bn^mieniu zn«jd^j^X 
w zbiorze Sbkbki. 



• 



Sen. Snas. I> (gl.§ B) z Kwint. 111,8, 16. 

, VI, (gŁ § 14) „ ni, 8, 46. 

„ Contr. 1,1 „ V,10,aŁVn,l, 

1,3 „ VII,8,a. (5B.6,&! 

11,6 „ XI,l,7a 

„ „ III, 7 „ VIII, 2, 20. 5, 23. 

„ IV,B „ VII,2,17. 

rj IV,7 „ V,ia,36. 

« V,a „ IX,2^97. 

« Vn,7 ^ VII,l,29. ^ 



^) Ponieważ, jak z tego sgim: midać, teoi^ta te retory- 
czne obracały ąie m; stałych, s^wsz^ l^odpbp^cl^ for- 
mułkach, z prawą często zapożyczanych: nasunęło mi 
się podejrzenie^ że w napisie kontrowersyi I, 6^ nale- 
żałoby zamiast incidit pisać indicit. Czytamyj bOn 
wiem n Kwi^fi^u^fJA^A YII, 4, 24: n.caiisa» otbamm 
nnptias indi/centiam," YII, 4, 39: „si orbae ouptias 
indicant.^ Wyraz nnptias mógł wypaść, jak to 
w rękopisach Sbnbki w niezliozonych pBzypadfcacll 
się stało* Pozwolę sobijB tu 4pł%czyó naatęp^ przy- 
puszczenie, które się do tekstu EwiNTn^UANĄ odnpsl,. 
Yn, 2, 23 czytamy: neminem non aliąuando coepisse 
peccare, nec pro enoenia (tak w rękopiaacłi) du- 
cendnm aoQl^^i pnpiupu Ostati^ wydawcą Hą,łm^ ^i^- i^^ 
kształfiie tekst zostawi^, nie zijąjdując pewi^śj popi^jjr- 
ki. Mnie się zdaje, że wyraz: innocentia odpówia-* 
dałby zupełnie myóli, a zmiana ta nie byłaby zbyt 
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Uderza więc pod tym względem w dzielftch oto 
antorów wiele podobieństw. Trudno jednak na tćj pod^ 
stawie opierać jakiekolwiek wnioski o wzajemnym 
tych pisarzy stosunku. Temata bowiem deklamacyj 
przechowywały się w stereotypowej formie w różnych 
szkołach, o czćm założenie samego dzieła Sekbki 
świadczy^ który wszystko zebrać w nićm zamierzyt* 
cokolwiek w różuych miejscach o tym samym był 
słyszał przedmiocie. 

Trzeba więc nam za innymi obejrzeć się dowo- 
dami. Obydwaj retorzy zalecają mówcom unikanie^ 
wszystkiego, coby zrazić mogło słuchaczy. A słowa 
KwiNTYŁUANA, w t6j mierze VI, 3, 28 wypowiedzia- 
ne: „laedere nunq;uam yelimu^ longeque absit ilhłd 
propasitnm^ petins amicam, qaam dictum perdendfi'^ 
przypominają bardzo uwagę, którą czytamy u Seneki 
Contr, n, 4, 13: ,^sed horum non possum misererł 
f^i tanAi) pu/tant caput potioB qaam dictum pepderew" 

W innśm miejscu pisze Seneka o niemiłym 
przypadku, który retorowi Albucyjdszowi wśród mo- 
wy się wydarzył, a opowiadanie to czytapy także 
^ ppdojbęem brzmi^Aiii. u Kwi^ui^lw^ua^ 



Sbk. CoDto. VH; pr; 7.: Plft- (Juint. IK. % 96: ntilifi alł- 

oat^ inąuit {ao\ Albnoius), tibi ąaando- etiiam dlBsimulatio est, 

rem* iiiveiiirando< traosigi? iuro, nt i& eo (nota enita ftibali» est), 

8«b egO: insHiPaodum- dabo: iura qvA, <mm eseet ooiitr» eam dicr 

gwałtowną w obec tradycji rę&opibów. Pdp. THI, 4» 
I 18: in qna (sc. deprecatione) pldrimno: iwlent es 

ipso, ąuireus est.haec tria: yitai pmecendens, si inno*^ 
cens, si bene meritus, sit apisft itii fotnrcUUi imioefintaEt 
yicturi... 
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per patris cineres, qni incondi- tum: inra per patris tai cinerei, 
ti sant, iara per patris memo- paratnm se esse respondit, et 
riam; et esecuttts est locnm. iudex condicione usus est, cla- 
quo perfecto 8urrexit Ł. Arrun- mantę multum adyocato, sche- 
tius ex diyerso et ait: accipi- mata de rerum natura tolli etc. 
mus condicionem; iurabit. Cla- 
mabat Albucius: non detuli eon- 
ditionem; schema dixi. Arrunti- 
U8 instabat. Centumyiri rebus 
iam ultimis properabant. Albu- 
cius clamabat: ista ra tlone sche- 
mata de rerum natura tollun- 
tur etc. 

Podobny stosunek między dziełami Seneki i 
KwiNTYLiJANA zachodzi wreszcie w pewnśm opowia- 
daniu^ które się retora Pobcyjusza Lateona dotyczy, 



Seneka pisze Contr. IX pr. 3: Kwint. X. 5, 18: quod acci- 

Ijatronem Porcium declamato- disse etiam Porcio Łatroni, qui 

riae yirtutis unicum exemplum, primus clari nominis professor 

cum proreo in Hispania Rusti- fuit, traditur, ut, cum ei sum- 

co Porcio propinquo suo diceret, mam in scholis opinionem opti- 

nsque eo esse confusum, ut a so- nenti causa in foro esset oran- 

loecismo inciperet nec antę po- da, inpense petierit, uti subsel- 

tuisse confirmari atria ac pari- lia in basilicam transferrentur* 

etem desiderantem, quam impe- ita ilii caelum noyum fuit, ut 

trayit, ut iudicium ex foro in omnis eius eloquentia contineri 

basilicam transferretur. U8que tecto ac parietibus yideretur. 

60 ingenia in scolasticis exerci- quare iuyenis , quod in gladia- 

tationibus delicate nutriuntur, toribus fieri yidemus, decreto- 

ut clamorem, silentium, risum, riis exerceatur. 

caelum denique pati nesciant 

Non est autem utilis exercita- 

tio, nisi quae operi simillima est 

in quod exercet; itaque durior 
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solet esse vero certamine. Gia- 
dlatores grayioribus annis dis- 
cant ąnam pugn^nt; diutins il- 
lo8 magister armatos quam ad- 
yersarias retinet. athletae bi- 
no8 simul ac ternos fatigant, ut 
facilius singulis resistant etc. 

Te miejsca dowodzą wedtug mego zdania, że 
KwintylijAn znał dzieło Seneki, które my posiadamy. 
Wiadomo zaś, że nie przechowało się ono w całości; 
lecz cała połowa jedynie w wyciągach, w czwartym 
lub piątym wieku przez nieznanego retora poczynionych. 

Za czasów Kwintylijana istniał naturalnie je- 
szcze tekst nienaruszony i dlatego z wszelkićm pra- 
wdopodobieństwem odnieść możemy do Seneki jako 
źródła niejedne u Kwintylijana wiadomość, którćj 
w owych wyciągach daremniebyśmy szukali. Treścią 
ich; ma się rozumieć, podobne przypuszczenie uspra- 
wiedliwionóm być musi. I tak bardzo jest prawdopo- 
dobnóm, że Kwintylijan z dzieła Seneki to wypisał, 
co w ósmój księdze 2, 20 i 5, 23 czytamy. Podobne 
bowiem myśli w tej samśj wypowiedziane sprawie 
znajdujemy w wyciągach 1. 111, 7. 

Czyż więc i tego na karb owych wyciągów po- 
łożyć nie należy, że słowa, które Kwtntylijan Sene- 
ce przypisuje, w dziele, które posiadamy, się nie znaj- 
dtgą? Przypuszczenie to byłoby mojćm zdaniem fat- 
szyw6m, bo treść ekscerptów w niczśm go nie upra- 
wnia. Ale prócz tego pozostają jeszcze cztóry moźli* 
wości, cztśry drogi, któremi do wyjaśnienia tych tru- 
dności dojśćby można. Trzeba więc z kolei krytyce 
je poddać. Możliwóm jest przypuszczenie: 
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1) że EwiNTYLiJAN prócz zbioru kótitrowersyj 
i swazoryj znał inne dzieło retoryczne Seneki; 

już t6ż, 2) że owe słowa Senece przypisywane 
znajdowały się w prefacyjach do 5*^, 6^, lub 8!!iiS księ- 
gi, któreto prefacyje bez śladu zaginęły; 

lub 3) że tekst Seneei naw6t w tych miejscach, 
które rzekomo w pierwotnej formie się zachowały, 
doznał zmian i skróceń; 

albo wreszcie 4) że to, co wydawcy SeneCI: star- 
szemu przypisują, do Seneki syna się odnosi. 

Pierwsze z tych przypuszczeń samo z siebie się 
nasuwa. A na jego poparcie przytoczyćby można 
słowa Seneki młodszego (wyd. Haase III, str. 437), 
w których tenże o wielkiej liczbie dotąd przez siebie 
niewydanych pism ojca mówi. Z drugł&j jednak stro- 
ny ważne nasuwają się wątpliwości. Nie doszła ftstś 
żadna wiadomość o jakiemkolwiek innćm dziele i" ete- 
ry czn 6 m starszego Seneki; a przecież autor sato, 
pisząc w bardzo podeszłym wieku (por. Contf. I. pr. 
i) zftane nam dzieło, byłby prawdopodobnie choć sló\*'- 
kiem dawniejsze swe pisma z tój samój dziedziny 
poruszył. Wstęp ten cały robi wrażenie, że sędziwy 
autor po raz pierwszy podobnego tknął się pfżfed- 
mi^tu. 

Drugiego przypuszczenia zbijać naturahiiB Jrie 
można; ale jeżeli inne mniemania prawdopodobnymi 
argumentami poprzeć się dadzą, nie należy i nie po- 
trzeba do niepewnych twierdzeń się uciekać. 'W przy- 
padku zaś, o którym mowa, dużo za innym śposobmii 
wyjaśnienia trudności przemawia. 

Przypuszczam więc, że nawet te częśti' dziefa 
Seneki, które pozornie w zupełnej zachowały się for- 
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mie*) nie przedstawiają pierwotnego tekstu; że Kwin- 
TYiiijAN tego pełniejszego tekstu używał: w takim ra- 
zie dziwić się nie należy, jeżeli szczegóły, przez nie- 
go Senece przypisywane, w naszćm dziele się nie 
znajdują. 

Naprowadziły mnie na myśl tQ następujące spo- 
strzeżenia. W Donatusowćm życiu Webgiluubza 
w rozdz. U (w SwET. Reiff, p. 61, 5) czytamy, co na- 
stępuje: „Seneca. tradidit Julium Montanum solitum 
dicere, iuvolaturum se VEEaiLio ąuaedam, si et vocem 
posset et os et hypocrisin: eosdem enim yersus ipso 
pronuntiante bene sonare, sine illo inanes esse mu- 
tosąue". Otóż tego poetę Montanusa wspomina Seneka. 
w zachowanym zbiorze kontrowersyj raz jeden, ks. 
VII, 1 , 27; dowiadujemy się tam o nim, że w pewnśj 
mowie Cestyjusza upatrywał chęć naśladowania wier- 
szy Eneidy. „Montanus Julius, pisze Seneka, qui 
comes... (tu tekst nieco zepsuty) fuit egregius poeta, 
aiebat illum imitari yoluisse Yeeguli descriptionem; 
..At Yergilio imitationem bene cessisse, qui illos 
optimos yersus Vaeronis expressisset in melius: De- 
sierant latrarecaues etc."" Seneka nie podaje nam, w ja- 



*) Sa niemi: 7 swazoryj, kontrowersyj księga 1, 2* 
7, 9, 10, z odpowiedniemi wstępami, prócz tego wstę- 
py do ksiąg 3 i 4. W tych częściach są ślady ze- 
psucia i braków w skutek złego zachowania rękopi- 
sów często widoczne , n. p. na początku Ićj swazo- 
ryi, w końcu ostatniój kontrowersyi i wiele innych. 
W dalszym ciągu rozprawy tylko o takich wadli- 
wościach tekstu mówię, które nie na karb złego sta- 
nu rękopisów, lecz na karb samowolnych zmian prze- 
pisywaczów położyć należy. 

Wyd. filolog. T. VI. 15 
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ki sposób MoNTANUs próbę Cestyjusza oceniał. Ozjż 
nie jest prawdopodobnym, że pierwotny tekst to za- 
wierał razem z ową uwagą przez Donatusa nam za- 
chowaną? 

Do podobnych wniosków doprowadziło mnie za- 
stanowienie się nad innym Seneki ustępem. W księ- 
dze II, 3 swego zbioru zajmuje się on kontrowersyją, 
którą znajdujemy u Kwinttlijana IX, 2, 90. 



Seneka: Eaptor nisi et suum Kwinttlijak: raptor, Uffei in- 
etraptaepatremintradiesXXX tra tricesimnm diem et raptae 
ezorayerit, pereat. Raptor ra- patrem et suum exoraverit, per- 
ptae patrem exorayit, suum non eat: qui exorato raptae patre 
exorat. accusat dementiae. suum non esorat, agit cum eo 

dementiae. 

O sprawie tlg pisze Kwintylijan w dalszym 
ciągu: „..si promittat hic pater, lis tollitur: si nuUam 
spem faciat, ut non demens, crudelis certę yideatur 
et a se iudicem ayertat. Lateo igitur optime: 'occides 
ergo?' 'si potero', remissius et pro suo ingenio pater 
Galłio: dura, anime, dura: here fortior fuisti**. Otóż 
słowa te Galluona w równśm prawie brzmieniu znaj- 
dujemy u Seneki II, 3, 6. Słów zaś Latbona tekst 
dzisiejszy kontrowersyi nie zawiera, chociaż Sejteka 
zwykł był w ogóle bardzo sumiennie zdania tego re- 
tora zapisywać. Myśli tylko bardzo podobne czytamy 
II, 3, 11: „ń non ezorari a filio dementia est, an ta- 
men damnari dementiae non possit^ cum adhuc an exo- 
retur incertum sit. hic paternos adfectus tractavit 
(sc. Lateo) spem facientis. non probabat Fuscitm, qui 
paulo apertius agebat; est contra contro versiam pro- 
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mittere. potest nihil ominas et bonus agi pater et non 
exoratus**. Te podobieństwa wzbudzają podejrzenie, że 
KwiNTYLijAN z Seseki wjpisał swoje uwagi. 

W takim razie przypuścić należy, że pełniejszy 
tekst miał przed sobą od dzisiejszego, że mianowicie 
słowa Lateona w naszym tekście wypadły po owćm 
zdania : Iiic paternos etc, gdzie bardzo stósownćm by- 
łyby przytoczeniem. 

Skoro z tśm mniemaniem przystąpimy do jedne- 
go z miejsc w dziele Kwintylijana, w którśm Sene- 
ka wyraźnie jest nazwany, wszelkie trudności zni- 
kną; a nawzajem uwagi, które z powodu tćj wzmian- 
ki się nasuwają, przysporzą owemu przypuszczeniu 
prawdopodobieństwa. Słowa bowiem: est a Seneca 
dictum eleganter, non patronorum hoc (scil. iurare) esse 
sed testium, które w dziele Kwintylijana IX, 2,98 
czytamy, następują tu zaraz po opowiedzeniu owego 
nieszczęścia, które retora Albucyjusza z powodu nad- 
użycia przysięgi spotkało; a w tśm opowiadaniu słu- 
żył zapewne, jak wyżćj wspomniałem, wstęp Seneki 
do yilej ks. kontrowersyi za źródło Kwintylijana. 
Czyż więc nie jest prawdopodobnem, że ten pisarz 
owę ogólną uwagę o przysiędze z tego samego ustępu 
Seneki zaczerpnął, gdzie tak bardzo była na miejscu? 

Kto pierwotny tekst Seneki w ten sposób po- 
zmieniał, tego naturalnie dociec niepodobna. Ale to 
pewna, że dzieło, które jeszcze w 4tym wieku ad 
usum scholarum przerobionym zostało, łatwo uledz mo- 
gło temu losowi. 

Zastanowić się teraz wypada nad dwoma innemi 
miejscami, w których Kwintylijan według zdania 
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wydawców Senekę starszego wspomina Zdanie to 
wydaje mi się mylnśm, lab przynajmnićj niepewnem. 

Przede wsżystkiem to, co VIII, 3,31 czytamy 
(meminl iuvenis admodnm etc), zupełnie niesłusznie 
w wydaniacli swazoryj i kontrowersyj między incertae 
sedis reliąuiae zaliczane bywa (por. wydanie Kiess- 
ŁiNGA), bo samo słowo: memini świadczy, że o książ- 
ce myśleć tu nie koniecznie potrzeba. 

Ale prócz tego zastanowić się warto, czy Kwin- 
TTLiJAN Senekę starszego miał tu na myśli. Pompo- 
Nijusz Secundus, który w roku 47 po Chr. teatr swe- 
mi utworami zasilał (Tac. 'Ann. XI, |13), aw roku 51 
walczyj przeciw Germanom (Ann. XIL 27 — 28), był 
w każdym razie bardziej zbliżony wiekiem do Seneki 
młodszego, który prawdopodobnie koło r. 4 przed Chr. 
się urodził, niż do starszego, który około roku 38 po 
Chr. umarł jako starzec przeszło 90-letni. Kwjttlijak 
więc, który koło r. 30 po Chr. *) się urodził, daleko 
prawdopodobniśj jako „admodum iuvems^ słuchał wy- 
kładu syna, anie ojca. Przemawiają za tóm mniema^ 
niem i inne powody. Seneka młodszy pisał, jak wia- 
domo, tragedyje, a tu właśnie mowa o języku trage- 
dyi. Że wreszcie badaniami językowemi pilnie się 
zajmował, świadczą liczne ustępy w jego listach, np. 
58,1. 108,32., cały list 114ty, mianowicie rozdz. 17. 



*) Teuefel powiada 320,1 : Quintiliaks Geburt wird 
nicht spater ais J. 35 n. Chr. angesetzt werden diir- 
fen. Według mego zdania, datę tę, o ile można, od 
tego terminus antę qaem oddalać trzeba, zważając 
na to, że retor Seneka, który między 33 a 38 ro- 
kiem dzieło 8\yoje pisał, nazywa Contr. X, pr. 2 
ojca KwiNTYLiJANA starccm. 
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Ostatecznie więc zagadkowem tylko zostało, zkąd 
KwiNTYLijAN wypisał słowa, które w jego dziele IX, 
2,42 czytamy: ut Seneoa in controversia , cuius sum- 
ma est etc. etc. O tym ustępie, powszechnie Seistb- 
CE starszemu przypisywanym , pisał już Eóbbeb 
w sw6m dziełku : Ueber den Rhetor Seneca und die 
romische Rhetorik seiner Zeit p. 22, a słowa jego po- 
zwolę tu sobie przytoczyć: 

„Die Worte, die QmNTiLiAK 9, 2, 42 ihm (scil. 
dem Rhetor Seneca) beilegt, sind wohl aus einer von 
seinen eigenen Declamatioąen genommen ; nicht etwa 
aus einer yerloren gegangenen Oontroyerse der Art, 
wie die erhaltenen sind. Denn theils weist QtJiNTi- 
LiAN auf Seneca ais Verfasser, nicht ais Berichter- 
statter hin, theils ist nicht anznnehmen, dass aus 
den 10 Biichem der Controversen einschliesslich der 
Excerpte, eine yerloren gegangen sei. Ebenso wenig 
k3nnen die Worte aus einer der erhaltenen. aber 
jetzt llickenhaften Controversen entnommen sein. da 
das vom QmNTiLiAN bezeichnete Thema in keiner der- 
selben behandelt wird". 

Ze stanowiska autora zupełnie słuszne to uwagi. 
Ale i tu nasunęła mi się wątpliwość, czy czasem nie 
młodszego Senekę Kwintylijan n^iał na myśli. Sło- 
wa: novi vero .Jmaginanłnr zdają się za tern przema- 
wiać. Kwintylijan bowiem uważał Senekę syna za 
przedstawiciela nowśj wymowy w przeciwieństwie do 
starożytnych (por. X, 1, 126 quantum Ule ab anłiąuis 
descenderat) ; prócz tego „mołus^ i „audacia^ prędzśj 
były właściwościami stylu syna, podczas gdy wytra- 
wny ojciec zawsze za trzeźwością i spokojem prze- 
mawiał. Nie posiadamy wprawdzie żadnój deklama*- 
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cyi Sekib^ młodszego; ale oczywiście przeszedł on, 
jak inni Bzymianie w owym czasie, szkołę retoryczną, 
słuchał Attalusa i Fabijanusa, którzy udział brali 
w deklamacyjacli (por. Suas. II, 12 i Contr. II, pro- 
oem.), sam wreszcie występował jako rzecznik (Epist. 
49,2). Pojedyncza więc jego deklamacyja mogła przez 
szkolne zapiski lab jakąkolwiek inną drogą dostać 
się do rąk Kwinttluana. 

Zastanowiwszy się w ten spos6b nad t. z. frag- 
mentami retora Sekeki, wracam do pierwotnego zało- 
żenia. Nadmieniłem w uwagach wstępnych, że doj* 
rzałośó sądu literackiego za Augusta zburzyła wpływ 
azyjańskiśj wymowy, stósnnkowo jednak nie wielkie 
w praktyce wydała owoce. Przedstawić teraz zamie- 
rzam, jakie stanowisko w obec tego zwrotu zajmo- 
wała właściwa teoryja retoryki. 

Teoryja z praktyką szły zwykle w świecie sta- 
rożytnym, a przedewszystkićm w Grecyi ręka w rękę. 
To t6ż widzimy, że system retoryki Aeystotblesa 
powstał w epoce największego rozkwitu greckiśj wy- 
mowy. Skoro tylko głosy wielkich mówców prze- 
brzmiały, nastąpiła w dziedzinie teoryi wielka posu- 
cha. Praktyczna retoryka Izokbatesa straciła z upad- 
kiem wolności Greckićj racyję bytu; w szkołach zaś 
filozoficznych zajmowano się wprawdzie za przewo- 
dem Abystotełesa długo jeszcze retoryką, ale nie 
uwzględniano przytśm praktycznego jśj użytku, reto- 
ryka ta była nauką martwą. Szkoła azyjańska za- 
dała wreszcie obu tym kierunkom cios stanowczy; 
przestano w nlćj prawie zupełnie teoryję i w ogóle 
naukę uprawiać. Dtjonizyjusz nad tśm ubolewa we 
wstępie do swój rozprawy De OrcUoribus anłiąuis^ 
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twierdząc, 6V.. tcTc Tcpb i^jji,ć5v xp^''®'C ''i H*^ apx*f<* ^^^ ?^"* 
Xó<jococ ^Y3Topix^ xpoiui9XaxilJoixśviQ xal 36tvac ti^peic irTto|i,ćvouffa 
y,aTeX6eT0, dtpCa|JićviQ ixłv aiub tyjc XXe^ivSpou tou Maxs86voc 
T6X6i>Ttjc exxv£Tv xat (jwtpafysc^at %aT' 6X(yov5 iict 5ł tijc xa3'' 
il)[xa(; i^Xix(a(; (Jiapou BeiJ^aaa etę TiXoc i^fav(a3at. (Por. 

także De Comp. v. cap. 18). Bezwstydność zaniedbu- 
jąca fiiiozofiję i wszelką naukę zajęła według niego 
opuszczone przez dawną retorykę stanowisko. 

Czyż więc rzeczywiście w całym przeciągu lat 
między epoką Aleksandra a czasami Augusta teoryja 
retoryki zupełnie leżała odłogiem? Nie dziwmy się, 
że Dtjoniztjusz nie uwzględnia Koenificyjusza, ani 
Cycerona; bo ci z dawnych i greckich czerpali źró- 
deł. Ale, czyż właśnie literatura grecka żadnego 
systemu retorycznego w tym czasie nie wydała? 

Tak się rzeczy nie miały, a pierwszym, który 
tę ciszę przerwał, był zapewne Hebmagoeas z Temnos, 
retor żyjący prawdopodobnie w 2 wieku przed Chr. 
Zyskał on głównie w Ezymie niemały rozgłos, skoro 
retorzy tamtejsi, mianowicie Cycebo, z dzieł jego czer- 
pać zaczęli. System jego był jałowym, gubił się 
w drobnostkach i subtelnościach; uważać go można 
za pierwszy owoc tój retoryki, którą Spengel (Rhett. 
Gr. I, p. IV) tak trafnie nazwał scholastyczną. Ze 
względu jednak na czasy, w których Hebmaoobas 
działał, niepodobno mu wszelkiej odmawiać zasługi. 
Bo, jak słusznie Blass zauważał (Die griech Bered- 
samkeit in dem Zeitraum yon Alexander bis auf 
Augustus p. 88), samo już przypomnienie dawnój a za- 
niedbanśj techniki, zwrócenie uwagi na dawnych mów- 
ców, z których brano przykłady, było krokiem na- 
przód na drodze do Attycyzmu. 



^ 
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Spadkobiercami tego scbolastycznego kierunku w re- 
toryce byli w augustowskiój epoce Apollobobus Pbe- 
GAMEŃczYK i Teodobus Z Gadaby. Stali się oni prze- 
wódzcami, obok których się kupią wszyscy ówcześni 
retorzy *). 

Aby ocenić ich wielkie znaczenie i ta uwaga 
posłużyć może, że pierwszy z nich był nauczycielem 
młodego Oktawijana (Suet. Aug, c. 89), drugi Ty- 
baryjusza kształcił w retoryce (Suet. Tib. c. 57) 
Szkoły ich wyznawały pod wielu względami przeci- 
wne zupełnie zasady. Apollodobus, jak się zdaje, 
ograniczał się na wymowie sądowćj; podczas gdy Teo- 
dobus dwa inne rodzaje wymowy, obradowy i pane- 
giryczny wciągnął w zakres swego systemu *). 

Różnili się prócz tego w bardzo wielu szczegó- 
łach pomniejszych. I tak np. Apollodobus uważał 
opowiadanie za część niezbędną każdśj mowy, Teo- 
dobus był zdania innego (por. Sen. Contr. II, 1,36); 
piórwszy twierdził, że trzeba naprzód słuchacza pou- 
czyć, potom dopićro wzruszać,- Teodobus sądził, że 
jedno z dragióm przeplatać można (Quint. V, 13,59). 

Tego rodzaju były też inne szkół tych dwóch 
spory. To też nic dziwnego, że mówca Apeb w dyja- 
logu Tacyta (c. 19) z przekąsem się wyraża o „ari- 
dissimi Apollodobi libri"; a geograf Stbabo się przy- 
znaje, że subtelności te przechodzą jego pojęcie (p. 
625). Że ci retorzy byli przeciwnikami Azyjanizmu, 



^) Por. QuiNT. 111,1,17: praecipue tamea ia se coaver- 
teraat studia Apollodorus Pergamenus.... et Theodorus 
Gadareus. 

') Grupł^a: Qaacstiones Anaaeanae (1873) p. 41 i 43. 
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to jtlź dla tego bardzo jest prawdopodobnóm , że teo- 
ryja w ich szkołach uprawianą była. 

I jakże tedy wytłómaczyć tu Dtjonizyjusza* 
któty o tych współczesnych retora eh milczy zupełnie? 
Przecież w latach 30—8 przed Chr., na które główna 
działalność Dyjonizyjusza. przypada, nazwiska Apol- 
tiODOEA, którego wychowa nieć rządził już światem, 
i łiioDOEA, który młodego Tybeeyjusza, urodzonego 
w r. 42 przed Chr., nauczał, słynnemi już być musiały. 

Powód tego zamilczenia leży moj6m zdaniem 
głównie w wyobrażeniach Dyjonizyjtjsza o istocie re- 
toryki. Jeżeli dotychczas twierdzono, że on na polu 
teoryi żadnśmi oryginalnymi poglądami się nie odzna- 
czył; to pod jednym względem przynajmniej przyznać 
mu trzeba odrębne w obec panujących systemów sta- 
nowisko. Podczas gdy Apollodoeus i Teodoeus do 
tych retorów należeli, którzy, jak Kwintylijan raz 
(II, 13,1) się wyraził, „quasi ąuasdam leges immułdbili 
necessiłate constrictas^ młodzieży wpajali; Dyjonizyjusz 
stawiał zawsze na piórwszśm miejscu „xaipóc", prze- 
mawiał za swobodą, któraby prawidła teoryi według 
okoliczności zachowywać lub przekraczać mogła. *Exl 
TUfleTTwy, powiada on De Comp. v. c. XII, oro[ji.at 8etv Tbv 

x.atpbv 6pav. outoc y^P i^^^^^c xat x/j§{ac xpaTŁJTOV \t,i'zpo^. Kai- 
pou 5' ouTS pi^Twp ouBel; out£ 9iX6c7C90<; elq TÓ8e xpóvou t£XVY)v 

fi)piaev. Por. także Ars. Rhet. X. c. 6; 14. De Lysia 
c. 13 (5 TuavTa [ji.£Tp(Sv y.aipóc). Kto tak pojmował reto- 
rykę, ten musiał owe mysteria (Quiist. V, 13,60) i sub- 
telności scholastyczne lekceważyć. I w tśm t6ż leży 
rzeczywista Dyjonizyjusza w dziedzinie teoryi zasługa, 
że wymowę od więzów, które ją krępowały i pozba- 

Wyd. filolog. T. VI. 16 
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wiaty siły ^)y wyswobodzić zamierzał. Bo z resztą naj« 
mniój on się wstawił na tśm pola ścistćj retoryki 
Nie stworzył systemu własnego, ani tćż nie pisał o 
fignracli retorycznych, jak tego dowiodłem w mój roz- 
prawie Cuaestiones Quintilianeae p. 19 i 43. Jedynemi 
pismami jego, które w ten zakres wchodzą, jest dzieło 
Ilepi Guv3ćaea)(; 5vo{jLoiTa)v i niektóre rozprawki znajdujące 
się w zbiorze, który pod tytułem t^x^ J)r<Toptx^ się 
przechował '). 

Daleko ważniejszą pod tym względem rozwinął 
czynność przyjaciel jego (<p(XTaTo; Ep. ad Cn. Pomp. 
Cf 3) Cecylijusz z Cale Acte w Sycylii. Był on za 
Augusta nauczycielem retoryki w Ezyniie. Główną 
działalność wymierzył, podobnie jak Dtjonizyjusz, prze- 
ciw błędom Azyjanizmu, ale prócz tego uprawiał z za- 
miłowaniem właściwą retorykę. Napisał w tym kie- 
runku dziełko o figurach, pozostawił nadto zupełny 
system retoryki, o czóm świadczą wzmianki w scho- 
lijach do Hebmogenesa (Walz IV p. 59) i w dziele 
KwiNTYLiJANA III, 6, 48. V, 10, 17. Już dawuiój 
wyraziłem byt przypuszczenie, że okruchy tego dzieła 
znajdują się w t. zw. Ars anonymi w zbiorze Spenola 
BŁ. Gr. 1 p. 427 sqq. Ponowione badania utwier- 
dziły mnie w tćm mniemaniu. 

Nieznany autor wspomnianego dziełka z trzech 
czerpał ^ródeł: przewodnikami jego byli retorzy Alb- 
xA2n)EB, Neoeles i Habpoebatyjon. Pićrwszego na- 



*) Por. Sen. Contr. X. pr. 14: Tnrrinns pater multam 
Yiribus dempserat, dnm ApoUodoreos seąuitnr ac Bom- 
mam legem dicendi sectam patat 

') Zob. o tóm rozprawę Blassa: De Dionysli Hal. 
BCriptis rhetoricis p. 24 8qq. 
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zwisko najczęścifij, bo 20 razy w ciągu rozprawy po- 
wraca, drugiego cytuje autor 10 razy, trzeciego naj- 
rzadziej, bo jedynie w czterech miejscacli. 

Z Habpokbatyjona wypisał on, co następtge: 

428. 18 — 19. 

440, 4—7. 

447, 20 — 22. 

459, 6—460,36; 
z Neoklesa: 

434, 17 — 23. 

446, 3 — 447,8. 
447, 14 — 20. 

447, 22 — 448, 22. 

448, 25 — prawdopodobnie do 452, 31. 
453, 1—4. 

455, 1 — 456,8. 

456, 18 — 20. (może i to, co następuje); 
NeokiiEsa wreszcie wraz z Ałexandbem wymienia 
autor w 2 miejscach: 

441, 17 — 29. 

442, 13 - 25. 
W pozostałych ustępach nie waham się Ale- 
SAKDBA za główne i jedyne źródło nieznanego autora 
uważać, nie wykluczając naturalnie możliwości, że 
niektóre drobnostki on sam ze swój strony dodał. 
Miejsca, w których autor wyraźnie na Alexandba 
się powołuje, zawiórają najcenniejsze w całóm dziełku 
uwagi i wiadomości. W porównaniu z niemi bledną 
nadzwyczaj ustępy z Habpokbatyjona i Neoklesa za- 
czerpnięte; te bowiem części są zapełnione najczęściój 
suchómi i jałowómi przepisami szkoły, wspomnienia 
retorów dawnych bardzo w nich są rzadkie. Habpokba- 
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TYJON raz tylko 460, 25 Dyjonizyjusza z Halikar- 
Basa cytuje; w ustępach Neoklesa znajdujemy je- 
dynie wzmianki Abystotelesa, Eudemusa i Platona 
448, 27 i 452, 23. Przeciwnie, gdzie tylko autor nie- 
znany na Ałexanbba dziele się opićra. tam znajdu- 
jemy szczegóły z historyi retoryki, polemiczne wy- 
cieczki przeciw systemom dawniejszym, oryginalne 
wreszcie definicyje. Por. np. 431,21. 434,25. 434,31. 
443,21. Wzgląd na to stanowc2o przemawia za przy- 
puszczeniem, że we wszystkich ważniejszych ustępach 
rozprawy nieznany autor z Alfxandea czerpał, choć- 
by i wyraźna wzmianka tego nie stwierdzała. 

Innego dowodu na poparcie powyższych twier- 
dzeń dostarcza nam uwaga, że autor bezimienny, wspo- 
mniawszy Alexandea nazwisko, częstokroć potem 
przydłużej jakoby w własnem przemawia imieniu, aż 
z wtrąconego późnićj słówka ctjaC się przekonywamy, 
że to wszystko z Alexam)ea jest wypisane. Por. 436,9 
i 438, 26; 439, 4. 444, 1 i 445, 5. W ten sposób mógł 
autor cytować tylko pisarza, na którego powadze głó- 
wnie się opićrał '). 

W zbiorze Spengla Rh. Gr. III, p. 9 - 40 znaj- 
dujemy rozprawę o figurach temu samemu retorowi 
przypisaną. Alexandee zwany Numeńczykiem, żyl 



^) Alexandeb nie podawał swych nauk w formie apo- 
dyktycznych przepisów, lecz nadawał im najczęściej 
kształt rozmowy z uczniem, przemawiał w pićrwszśj 
osobie. Por. 432, 18. 435. 4. 436, 12. 438, 27. 
441, 32. 445, 6. Ta właściwość przebija prawie 
w całem dziełku nieznanego autora i to także zale- 
żność jego od Ałekandba stwierdza. 
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za cćsarza Habbyjaka. Prócz traktatu o figurach, na 
którym wielu późniejszych retorów się opiórało, pozo- 
stawi! on system retoryki, o czśm przedewszystki6m 
ze wspomniano} Ars anonymi się dowiadujemy. Że 
w pierwszym traktacie dużo z Ceotlijusza wypisał, 
rzeczą jest niewątpliwą. (Por. Eh. Gr. III, 29, 5 
i Quaest. Quint. p. 35). Podobnie postąpi! sobie zape* 
wne przy spisywaniu swego systemu. Przypuszczenie 
to wyraziłem był już dawnićj. Dostrzegłszy bowiem 
między dziełem Kwikttlijana a rozprawą bezimien- 
nego autora licznych podobieństw, upatrywałem przy- 
czynę tego w pokrewności ich źródeł i przypuszczałem, 
że KwiNTYLijAN i Albxandeb w odnośnych ustępach 
z dzieła Cectlijtjsza. czerpali (Qu. Qu. p. 37). Przy 
bliższćm rozpatrzeniu się w dziełku nieznanego auto- 
ra ślady tój zależności na licznych występują miej- 
scach. 

Nadmieniłem poprzednio, że Alexandeb przy 
każdśj ważniejszej kwestyi sądy dawniejszych reto- 
rów rozbiorą. Tak postępował Dyjoniztjusz np. De 
Comp. V. c. 4, De Lysia c. 3. Podobnie zaś wśród 
nielicznych Ceotlijusza ułamków nie przypadkiem za- 
pewne znajdujemy pogląd krytyczny na rozwój teoryi 
figur retorycznych (zob. KwiNTYLijANA IX, 1, 12iFE- 
BAMNONA [Rh. Gr. III. p. 44]). Alexandee, jak dzieł- 
ko nieznanego autora dowodzi, zajmował się bardzo 
dużo sporami Apollodoea i Teodora. Nazwiska tych 
retorów 7 razy w ciągu rozprawy powracają. To już 
nasuwa przypuszczenie, że autor na źródle z augu- 
stowskiej epoki się opiśrał, w którśj te dwa systemy 
panowały w szkołach. Otóż Cecylijusz zajmował się 
nauką Apollodoba, jak o tem świadczą słowa Kwin* 
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TTUJANA IX, 1, 12. Aby zaś stwierdzić stanowczo, 
to również naukę Teodoba uwzględniał, na to brak 
podobnie pewnego dowodu; ważnśm jednak w tym 
względzie świadectwem wydaje mi się wspomnienie 
Tbodoba w dziełku wepl ^ooq I, p. 248. 

Czytamy tam, co następuje: toótw wapobteiTat -cphoy 

Tl KomCoc elSoc h toTc xa5'Y)Ttxotc, 5xep 6 6e6d(opo(; ^) xapśv- 
;jupffov exiXei. 

Wiadomo bowiem, że autor tśj rozprawy przede- 
wszystkićm na powadze Ceotluusza się opićrał. Tu- 
taj ta jego zależność jeszcze jest prawdopodobniejszą 
dlatego, że krótko potśm (str. 249), w dalszym ciągu 
tych samych^ uwag, do Cecyluusza wyraźnie się 
zwraca. 

Te uwagi uprawniają nas do przypuszczenia, że 
AiiEZANDEB swe wiadomości o dawniejszych retorach 
z dzieła Cecylijusza wypisał. Zyska ono na praw- 
dopodobieństwie, skoro porównamy pewien ustęp w dzie- 
le KwiNTYŁUANA Z uastępującemi słowami bezimien- 
nego retora: 



*) SfrnoeIi 2uvaY(i)Y^ t6xvwv p. 102 waha sie* czy to 
miejsce Teodobowi z Bizancyjnm przypisać, który 
żyt przed Abystotelesem, czy tćź Teodorowi z Ga- 
dary. Za tym ostatnim świadczą weding megro zda- 
nia słowa Seneki Saas. 3, 7: Tiberius ipse Theodo- 
reus offendebatar Nigrtis ingrenio (mowa tu o prże- 
sadnśj Nicetesa wymowie). Teodobus sam walczył 
więc zapewne przeciw czczśj napuszystości Azyjań- 
czyków. 
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Kwnnr. IV, 2,32: esdem no- Ats Anom. 439, 27: mp\ |łivtot 

bis placet diTisio, ąuamąuam et c(uno|i.(ac 'Apinmi^tK łc((mi- 

Aristoteles ab Isocrate parte in ,^^^ gj ^^ ^^^ ^^^^ ^ ^^ 

nna dissenserit, praeceptum bre- ^^^ ^ , ^^ ^^ ^^_ 

Yitatis inndens, tamauam neces- ^ , ^ , / 

... ^ . paAtTCouorc Tl T(i)v dvorpcat(i)v, 

se Bit longam esse aut brevem ^ . ^ ^ , , , 

expo8itionem nec liceat ire per ^^' '^>^eov«!;oóaif)c, iperł; -r6Vi5. 
medium, Theodorei quoque bo- ^^'^«^* ^'' *^ ^^^^ ^^^P ^^^^^* 
lam relinąuant ultimam par- '^? 6xeppatvo6oTQc ti twv /pt;- 
tern (bc. narrationem yolunt es- ^^|wov, sv toTc xaK{aic jjLaXXov 
Be verisimilem), quia nec bre- TO^jT^ceTai. 6 81 FaSapeuc 6e6- 
viter ntiąue nec dilucide sem- SwpocTłiY.-juiS-ayóngTa jiL6vTf)v dipe- 
per sit utile eiponere. ^v vciJL{Cei rąą SttJYijffewc, tic 

ik xpoeipv]iJt.ćva(; dpsT&c {B(ac [jLiv 
jjL^ sivai (iiviQc Tłjc BiYJTT^aewc, 
xotvic Sł 5TCavT0c toQ Xóyou. 

Porównanie to naprowadza na myśl, że obydwaj 
pisarze z jednego czerpali dzieła. A wspólnćm tćm 
źródłem Alexandea i Kwinttłijana była prawdo- 
podobnie Cecylijusza retoryka. Za tóm mniemaniem 
przemawia w każdym razie uwaga, że Kwhytyluait 
w tych właśnie częściach swego dzieła, z których 
ustęp powyższy jest wyjęty, niewątpliwie rozprawy 
Cecylijusza używał; świadczą o tóm wyraźne wzmian- 
ki w IIIćj i Vt6j księdze zawarte. 

Ten sam stosunek Alesanbba do Cecylijusza 
zdradza się zdaniem mojóm raz w wyborze przykła- 
dów z autorów starożytnych. W dziełku nieznanego 
autora znajdujemy 439, 18 wspomnienie delickiój mo- 
wy Hypebidesa: wap' TwepCSt] 6 -rljc AyjtoOc [jl35'oc. Mo- 
wę tę retorzy, posługujący się zwykle tradycyjnemi 
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przykładami, rzadko bardzo przytaczają. W całym 
zbiorze Spengła znalazłem j6j wzmiankę prócz tego 
jedynie a Heamogenesa II, p. 288, 6 i, co ważniej- 
sza, w dziełka Tcepl ^o\J<; I, 284^ 24. Antor przyta-* 
cza tu ten sam nstęp mowy, co Ałksakdisib, (t& x£pl 
•rijv Ay)t6). Czyżby to miało być przypadkowym? Mnie 
to spostrzeżenie utwierdza w przekonaniu, że podo- 
bnie jak traktat irspl ^o^q^ tak i rozprawa nieznanego 
autora zawiera dużo okruchów Cecyluusza nauki 

Literacka działalność Ceotlijusza stykała się 
w wielu kierunkach z działalnością Dyjokizyjusza^ 
Obydwaj walczyli przedewszystkióm z Azyjanizmem 
U 8.by go pokonać, sławili dawnych mówców greckich 
jako wzór prawdziwej wymowy. Nietylko zaś kieru- 
nek ogólny ich łączył; lecz nawet podobne sądy co 
do szczegółów. Obydwaj np. byli zdania, że Demo- 
STENE8 naśladował Tucydydesa (por. Dion. EpisŁ ad 
On. Pomp. c. 3); obydwaj ganili w stylu Platona 
pewną napuszystość przesadną (por Dick. De Dem. 
c. 5. sqq. i xepi ^o\)<; I, p. 282); obydwaj, uwielbiając 
bardzo Łizyjasza, nie przyznawali mu zręczności 
w układzie mowy (por. Dion. De Lys. c. 15 i Gaec. 
u Phot. cod. 262 p. 489 b,). 

Poprzednio nadmieniłem, że Dyjonizyjusz w obec 
kategorycznych przepisów retorów podnosił znaczenie 
tego, co sąd osobisty mówcy w danym razie uzna za 
korzystne i stosowne. Otóż w dziełku nieznanego 
autora tę same dążność zaznaczyć możemy. I tak 
431,21 gani Ałezandes ApoUodorejczyków, że nie- 
poznawali się na istocie retoryki i wtłaczali na nią pęta 
apodyktycznych przepisów. Texvr)c ouv, powiada, ouotijc 

'Ąi ^Topai]^ Kai Tći>v ^ecjprjfJLircjy amr^c icpóc Tobę ufoipdiią 
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^[ji.o^o[J!iva)v, a[j.apTd(vouaiv ŹT:i^[ji.ovaa)c SiSóyrec Ta -Cs- 
(opn^fjLora. 

W innśm miejscu (442,8) rozwięzuje ten sam 
Alexandek spór retorów, czy oskarżyciel, czy bro- 
niący się ma w danym razie wypuścić z mowy opo- 
wiadanie, w podobny sposób; 'Kphc t7)v xp£(av, powiada, 
h.ckepoq. Por. także 443, 13 ((2v ^ y^P^iot), Bardzo to przy- 
pomina Dyjoniztjusza wyobrażenia. Skoro więc zwa- 
żymy na zgodność sądów, którą dwaj sławni retorzy 
z epoki Augusta w różnych objawili kwestyjach, 
prawdopodobnem wyda się przypuszczenie, że i tę 
właściwość tak zwanój Ars anonymi wpływowi Cecy- 
LiJuszA przypisać należy. 

W takim razie prócz trzeźwości w ocenianiu 
literackiśm tworów wymowy łączyłaby dwóch sprzy- 
jaźnionych pisarzy jeszcze jedna nie mniej ważna za- 
leta, praktyczność sądu w dziedzinie teoryi, wolna od 
jałowśj scholastyki, którą grzeszyli Teodobus i Apol- 

LOBOEUS. 

W późniejszych czasach wspomnienia retoryki 
Cecylijusza bardzo, jak nadmieniłem, są rzadkie. To 
jednak nas nie uprawnia, abyśmy tę stronę jego dzia- 
łalności zupełnie lekceważyć mieli. Owszem, jak 
w traktacie o figurach był on bezsprzecznie bardzo 
oryginalnym, tak też w systemie retoryki rzucił za- 
pewne dużo myśli ożywczych i nowych. Do nich za- 
liczyć prawdopodobnie można opozycyję przeciw owe- 
mu kierunkowi scholastycznemu. Że się ta myśl przy- 
jęła, o tćm świadczy dobitnie Ars Anonymi, prócz te- 
go dzieło KwiNTYLiJANA, który na licznych miejscach 
w obec przepisów teoryi do sądu i rozwagi się odwo- 
łuje, a gani przytśm wszelkie zbyteczne subtelności, 
Wyd,źiloloff.T. VL 17 



facilis ac panra, si uno et brevi praescripto cimiuła* 
retw*: M mni^pAitr pląt aqM C9ians>. temponAns^ occa- 
si^aę, n^ceMto)^, aitąncr ideo^ mu m of alarer jmmdimA 
conailinm ast, q»ii; Tąde^ et adi lepolm moaieiiplia oq»* 
yertitar''. Por. taki^e 11^ 1&, & II, 13. 16. yiM, pm^ 
om^, 2; 13; 13^ 

2;ąiMiuiMi(»giaa sjuDsze: wieitnie tylkom szedł w 8ład|& g^c-^ 



-rrrm* 



Owalter BuTley i Haitis Bielski, 

przez 

Z)x« Ifłitdsreława; 'W'i6łocki»go. 



Szczególniejsze ust pozór zesUwiwiet .^aoitoir^ 
wydanych r. 1535 u Fioryjana TJngJera w Krakowie 
^Żyjprot fiŁozolow^: aotor „Kroniki świata", „Sprawy 
rycef-ski^",, „Snu mąjpwego"^ „Rozmowy dwóch ba- 
ranów o jedtt^ głowie*, iWior ,>Sejnm niewieści^fo" — 
obok jakiegoś GwaUera Barie j^! Wszak piszący 
U: aas prued laty wtca^ obszernie o Maranie Biel- 
skim, J« M. Ossoliński r. 1819 w Wiadomościach hi- 
story^cztto-krytycznych, tom I str. 394--43&, i F. M^ 
Sobieszczański r. 1351 ^a c^ele wydanój ; przez siebie 
Kroniki Joachima Bielskiego, str. I— CVI, nie wspo- 
minają ani słówkiem o jakimś Burleyu. Podobnież nie 
czyni o nim żaduój wzmianki i A. Tyszyński w nader 
zajmującćj rozprawie o „najdawniejszym prozaiku pol* 
skim", luojeszczon^* r^' 1875 w Wizerunkach polskich, 
str. 37— 58, ani t6ź źad^ii z Bowszych i^autorów^i co 



^ 
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w ostatnich latach namnożyli nam tak liczne i mniój 
lub więcśj obszśrne „Zarysy" i „Dzieje" literatury 
polskiój. 

Zkąd więc Burley i Bielski? Odpowiedź na to 
pytanie wypada o wiele prościćj, jakby się zdawać 
mogło: 

Anglik Gwalter Burley (Burleigh, Burlay lub Bur- 
ley, po łacinie Gualterus Burlaeus, ur. 1275 f r. 1337), 
uczeń*) sławnego Duns-ttcota, wspóluczeń i przeci- 
wnik Wilhelma Occama, doktor św. teologii i zakon- 
nik reguły św. Augustyna, późnićj zaś profesor pa- 
ryski i oxfordzki, nauczyciel króla Edwarda III, je- 
den z głośniejszych pisarzy scholastycznych, zwany 
przez współczesnych dla jasności (?) swego wykładu 
„doctor planus et perspicuus", autor licznych komen- 
tarzy na różne pisma Arystotelesa, zostawił także 
dziełO; któremu dał napis: „De vi ta ac moribus phi- 
losophorum ac poetarum yeterum". 

A nasz Marcin Bielski czyli Wolski, jak się je- 
szcze początkowo od miejsca pochodzenia nazywał? 
Najpićrwsza praca jego drukowana literami gockiemi 
w maleńkiej 8ce o 8 karteczkach ni., 171 stronicach 
i 1 ni., z dedykacyją Piotrowi Kmicie grabi z Wi- 
sznicza, i z przedmową pochwalną pióra mistrza An- 
drzeja Glabera z Kobylina, ozdobiona (?) przytćm 
drzeworytami bardzo pośledniego wyrobu, które Osso- 
liński nazywał po prostu „drzeworzezami^S nosi 
napis: 



') Zedler, Uriiversal-Lexicon, IV 1989 -1990; Joohor, 
Oelehrten-LeztcoD, I 1500—1501. 
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Zywothy Philozo- 
zophow^): to iest: mędrczow nauk 
przyrodzonych. Y też inszych mężów cznotami oz- 
dobionych ku obycżaynemu nauczaniu 
człowieka każdego krotko wybrane. 
Prassowano w Krakowie przez Floriana. 1535. 

Lecz jakie jeszcze w dodatku Żywoty: niczćm 
obok nich wszystko inne w języku polskim, co się 
roku tego lub przedtćm w druku pojawiło! Wpra- 
wdzie oprócz Ossolińskiego, Sobieszczańskiego i Ty- 
szyńskiego, żaden z naszych pisarzy nie czytał ich 
w nowszym czasie, choć są tacy, co nazywają je 
„znane^ Żywoty Marcina Bielskiego '), wprawdzie 
nikt nie starał się zdać sobie dokładnej sprawy ze 
słów samego Bielskiego na tytule, że Żywoty jego 
są „krótko wybrane", jako też ze słów jego w dedy- 
kacyi, że „przełożył je na polskie z pilnością i pracą 
niemałą, za pomaganim niektórych uczonych ludzi", 
a to „dla rozmnożenia polskiego języka, którego przed- 
tćm niewiele dla trudności jego pisano"; ale mimo 
to, słuchając po trosze Ossolińskiego i Sobieszczań- 
skiego, resztę zaś nadrabiając własną fantazyją, po- 



') Tak! „philozozophow" przez pomyłkę, zamiast „phi- 
lozophow^. Opis powyższy wzięty z udzielonego mi 
łaskawie do przejrzenia nadzwyczaj pięknie zacho- 
wanego egzemplarza Żywotów w biblijotece Jerzego 
hr. Szembeka w Porembie pod Krakowem. 

') Ateneum warszawskie z r. 1877, II 326. 



pisali o nich nasi kompilatorowie Zarysów i Dziejów 
najrozmaitsze zdania. 

Jedni w^fi dopi^t;r^j,ą w ^icb „zaczątku filozofii kra- 
je wśj V jfi^^^u pplsJi^iip^ i st^wąją m »!W.ejfZi6ć w wyśl 
głębszą, którą ąiitora 4o wydania tój pjw^y prowa- 
dziła", bo to Mejto Bielski^igp j^ory^jnąlne^. Drudzy 
powołując siC: na „wiadon^y w jowyip czasie w^yw 
piśmiennictwa czeskiego na polskie", utrzymują sta- 
nowczo, że Żyyoty jego „jeżeli nie są tłómaczone, 
to bez wątpienia naśladowane z czeskiego" dziełka, 
wydanegp pod podobnym ty tułem O r. 151-^ w Pradze, 
jak zapewnia Jungmann w Hiatoryi literatury cze- 
skiej. Inaczój przedstawia się inne jeszcze zdanie. 
Bielski — tak powiadają — zamierzał początkowo, 
nim napisał r. 1560 Kronikę świata, „traktować dzieje 
powszechne bijografijezne"; w tym też celu rozczytał 
różnych autorów klasycznych, a przedewszystkióci 
Plutarcha Żywoty i Dyjpgenesa z Laetry dzieło „De 
vitis, dogmatibus et apojphtegmatibus phiiosophorum", 
i to w języku greckim, w którym miał być biegły, 
i ułożył na ich podstawie, zasięgając często rady pro- 
fesorów krakowskich, Żywoty 47 mędrców i bohaterów 
starożytnych. Jego pisemko zatem jest „właściwie hi- 
storyją. powszechną w bijografijach przedstawioną, gdyż 
wielcy ludzie, kierując się zdaniami mądremi, wielkiśj 
dostępowali sławy imionami swojemi przynosili chwałę 
narodom swoim, i stanowili jakby punkt oparcia w ich 
dziejach". Dopiorą gdy autor przyszedł do nowszych 



I) Źiwoto^fi 9^ tpr%?rne naugetti miłdrj(;u«r ^rirui^etiych 
a muźuw ctuosti oswicenych kratce wybrani. 



cua6i7, siMtrzegł isi^ ie d»Bj« nie dttdbsiif dię b^ 
giAfieailie* opowiaifaió, i*, zabrai mą d^> ith fta^i^anla' 
zwykłyjn kronikarskimi spoBobem. 

Niainaczć} pi^zfedstaa^lai ałę tik^e sBd^te ó Źy- 
wotoe]lv wypowiedziane przes TyszyńsAsiefC^ k/tót^y 
z prawdziwym zachiwytemi dla> niek ir fok ^^raftora^ 
zaeząl w Wfaerankaek rzeca: swoje o Bielskim t ^N# 
lat 10 -^ powiada/ ols — przed? napifiaitii»DQ pl&^w9tdi| 
kreidki po* polsku^ pi^zeir Chwal^sse^wskieipi^ na Ikt !}0' 
praed dyjalogiem. MaroiBe; Kromiera Mnkfa^i na kMi 3C( 
p]?zed iłtworsLmi) tak. staroźytkr^ prozy ]iisz6j; jak 
ŹwiardiBbdło' Re}*} Dworzanin. GsćmiokiegtH' QQinciiteS> 
Orzechowskiego, mianowicie w r. 1535, u FIol^ 
jaoA Unglesa w' KraJu>^e, wylazła^ ksiątecattai 6 nie- 
safcaa^lyeh stosiuikowo raauau^k a^ treścć ptlwfl£06j,f pi ń^ 
ŻyM^oty filozofów^. Nazywa t&i w dai«zym oit^d Źiy- 
woityi ,)pi6rwsb»l: książką poI)5ką z poteUteiłatary' wła-^ 
ściw6ji^^ at ckoó w icb układiłie nie mat^i ^^ dapa- 
trzg^ ,,źadnćS aku' łogfczoej^,. aikfi fśki ^^historycEUrćf}^ 
i psycbologiosnśjt chaitakfery&tyki^ w' opisatiificb) mę* 
źacbr imaża> jerazr aa praoę. BiełskiBgsoF' oryginaliK^ 
to'Ziii0w« zdaje aięiprzypuszcecd,. źeinogły^bytó „przK^^ 
kładem z greckiego lub IftciaAiegD;. awlttassozs^ ie 
wiele ley^wortAw doslbwmb (-?): sąi wzięte; ż Łaefoyifdsza^; 
nMSWB^ j» jdsaozei ras^ ^ićifWsc^jfiffi brokiaiy w litera- 
tsrae; naszćg. właiśdwój^ w j^yktf polafiin^ i asalieztf 
je as t$ piszitczy^ do^ ^^Uezłij fenomeHów^! Za orjrgfi^ 
nalne dzieło Bielskiego uważa wreszcie „znane^ jego 
Żywoty także prof. dr. H. Struve *), upatrując w nich 



^ \B ]x>Bprai>ii»: Bzut efaa aa( pierWJBzy' ok»Ni> bimtoryi 
filozofii w Polsce. Atenonsi wat k,^ 1;^ on 



13^ 

i 

objaw „dążności bamańistycznych^, jako tćź nie mniśj 
nie więcśj, tylko „staranie rozszerzenia znajomości 
filozofii starożytnśj za pomocą mowy ojczystśj". 

Ow6ż wszystkie te i tym podobne zdania i przy- 
puszczenia, bez zamiaru uchybienia komukolwiek, 
i nieuwłaczając nawet pamięci i wielkim zasługom 
samego Marcina Bielskiego; uważać należy za cał- 
kiem chybione i pozbawione wszelkićj podstawy^ a to 
właśnie przez zestawienie wydanego przez niego 
dziełka z pracą Gwaltera Burleya, na co u nas do- 
tychczas, rzecz zaprawdę dziwna, nikt nie wpadł, na- 
wet pracujący specyjalnie w zakresie filozofii i j6j 
historyi. 

Miałżeby więc między Żywotami filozofów, na- 
pisanymi według powszechnego mniemania „oryginal- 
nie" przez naszego Bielskiego i przy pomocy tylko 
greckiego Dyjogenesa z Łaerty, a dziełem Burleya 
„De yita ac moribus philosophorum ac poetarum ye- 
terum", zachodzić bliższy jaki związek? I owszem, 
nawet bardzo, bardzo bliski, i tego rodzaju, który 
zazwyczaj nazywamy „tłómaczeniem" lub „przekła- 
dem". Lecz przypatrzmy się najprzód trochę łepićj 
pracy pisarza angielskiego: 

Prawie nieznany u nas dotychczas Burley*) za- 
żywał w wiekach średnich, zasadzających wszystkie 
dociekania swoje na krętój, nader subtelnćj i zawiłćj 
scholastyce, nadzwyczaj wielkiego miru i niesłycha- 



*) Tylko w Encyklopedyi Orgelbranda mniejszej, II 416 
r. 1872, i w Encyklopedyi kościelnej ks. M. Nowo- 
dworskiego, III 60 r. 1874» znajduje się o nim bar- 
dzo pobieżna wzmianka* 



J 
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nśj wziętości, a zwłaszcza dzieło jego O życiu i oby- 
czajacli filozofów i poetów. Nowsi jednakowoż uczeni 
nazywają jego komentarze na róźiie pisma Arystotelesa 
po prostu „cudackimi" '), pijacy żaś jego O filozofach 
i poetach odmawiają wszelkiSj wartości nśiukowej^), 
uważając ją tylko za oznakę obudzonego u schyłku 
czasów scholastycznych w pewnynl stopniu zamiłowa- 
nia do rozczytywania autorów klasycznych i rzeczy 
starożytnych. 

W rzeczy samśj tóż dzieło Burleya nie zasłu- 
guje na inne miano. Jest to od początku do końca 
nader niezręczna i licha koinpiiacyja, t)rzepełniona 
licznymi bardzo błędami i przekręceniami w nazwi- 
skach osób, rzeczy, rachubie czasu i t. p., z czego 
zresztą wiele prawdopodobnie na kdrb niedbalstwa i 
nieumiejętności średniowiecznych odpisywanzy t)olicży6 
niA^iy. Objął w nióm uczeń Duns-Scota, nieogląda- 
jąć się wcale na następstwo cżstśu. ani tśż nietrzy- 
mając się w układzie choćby jakiego takiego porządku, 
około 160 żywotów rzymskich, greckich i w ogólności 
starożytnych filozofók, poetów, móWców, wodzóW itp. 
dx)łączatąc do króciutkiego i ntader niedokładnego ży- 
ciorysu każdego z nich, przypisywane mil różiie zda- 
ńlk i sentencyje moraliife. 6łó\viiiBgo zasobu do tój 
jfricj dostarczył Burleyowi wprk\vdżłe grecki Laer- 
cyjnsz, ale nie pogardził on także innymi pisarzami, 
jak dziełami św. Hieronima, senatora rzymskiego 
Boecyjusża, jako tóż różn^mli ińileini źródłami, po 



^) „spitzfindige Commentare^. Denis, Merkwiirdigkeiten 

der GarellidchoD Bibliothbk, str. 201—202. 
') ErBch und Gruber, AUgem. Encycloj)ddie, KIY 114. 

Wyd. filolog. T. VL 18 
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większej części podejrzanemi a nawet bardzo mętnemi, 
jak n.p. Hugwicyjonem czyli Ugucyjonem z Pizy (t 
1212 r.), o którym średniowieczni kopiści nawet nie 
wiedzieli, jak go właściwie pisać należy, przekręca- 
jąc nazwisko jego najrozmaiciój ^). Jego dzieło jest tćż 
z tćj przyczyny stekiem bardzo pociesznych bredni 
i niedorzecznych kruczków scholastycznych, które ca- 
łśj pracy wszelką wartość odejmują, choćbyśmy się na 
nią niekoniecznie ze stanowiska dzisiejszych wyma- 
gań naukowych zapatrywać chcieli. Nazwisko poety 
Yirgiliusa wyprowadza on n. p. od łacińskiego yirga 
= rózga: „Hic — pisze o nim — ideo Yirgilius est 
yocatus, quasi a yirga, eo quod mater ejus somniayit, 
se parituram yirgam, quae usque ad coelum pertin- 
geret, quod nihil aliud fuit, nisi quia paritura erat 
Yirgilium, qui loquendo coelum tangeret, ut ait Ugu- 
tio; hic philosophia naturali praeditus, etiam necro- 
manticus fuit, et mira quaedam ar te illa fecisse nar- 
ratur"! 

Bądź jak bądź jednak dzieło Burleya O 41ozo- 
fach i poetach, mimo wszelkich i wielkich wad swo- 
ich i niedostatków^ lecz właśnie może dla zawartych 
w nićm dziwów i cudactw i dla budzącego się zami- 
łowania do rozczytywania rzeczy starożytnych, do- 
znało, jak rzadko która książka, nader przychylnego 



') Jedoń z pisarzy tych tak zakończył jego dzieło w r. 
1412: |,Explicit Huguicio yel Hugucio, sed non Hu- 
guicius, per manus Johannis de N. ¥•, finitus a» d. 
1412 in Yigilia s. Thomae apostoli circa 21 ho- 
rdm^. Rękopis bibL Jag., Ner, 464 in foL, dawniej 
DD VI 10, 
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wzięcia w wieku XIVtym i XVtyin, i rozeszło się 
w bardzo licznych odpisach po świecie średniowie- 
cznym. W jednych tśż kopijach sumienniejsi odpisy- 
wacze nazywali autora pracy po imieniu, w innych 
opuszczali jego nazwisko, w innych wreszcie, po- 
nieważ w odpisywanych żywotach znajdowali czę- 
ste powoływania się na Dyjogenesa z Łaerty i in- 
nych autorów, dodawali przy nich, że są „wybrane 
z Laercyjusza i innych pisarzy starożytnych". Eadzili 
sobie przytćm i w inny jeszcze sposób, opuszczając 
te i owe żywoty, skracając inne, lub zostawiając 
tylko, jak im się zdawało, ciekawsze i ważniejsze, 
tak że co do liczby żywotów nie zgadzają się kopije 
ze sobą. Jedne liczą ich więcćj, drugie mniój, w je- 
dnych są zebrane* żywoty nieco obszómiejsze, w in- 
nych krótsze; przy jednych wreszcie powiedziano, 
że autorem ich jest Gwalter Burley, przy innych zaś 
opuszczono całkiem jego nazwisko, lub dodano tylko, 
że jest to praca „Laercyjusza i innych pisarzy sta- 
rożytnych". 

Odpisy takie krążyły naturalnie i po Polsce, 
szliśmy przecież we wszystkićm i zawsze ręka w rękę 
z oświeconym zachodem. Biblijoteka Jagiellońska po- 
siada tóż dotychczas jeszcze trzy takie kopije: jedne 
z r. 1425, odpisaną w piątek po uroczystości Nawró- 
cenia Św. Pawła, t. j. dnia 27 stycznia'), drugą z po- 
łowy w. XVgo, własność niegdyś mistra Augustyna 
z Krosna') i przez niego biblijotece Jagiellońskićj da- 



^) „A. d, 1425 feria 6 post Conyersionem s. Pauli". 

Rkp. 2469 w 4ce, dawniej DD X 7, karta 85—148. 
') W r. 1415 został bakalarzem, w r. 1418 mistrzem. 

Mttczkowski, Liber promotionumi str. 9 i 12, 
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rowaną 0; trzecią zaś z r. 1476, która w kilkanaście 
lat późnić], r. 1494, była Mf czaspwóm posiadaniu pro-r 
fesora Uniwersytetu krakowskiego, mistrza Pawła 
z Zakliczewa''). Wszystkie trzy są wprawdzie licho 
skopijowane, ale w każdym razie ciekawe: 

W rękopisie z r. 1425 niema autora wcale na- 
zwanego po imieniu, żywotów jest w nim tylko 76 
zamiast 150, resztę odpisy wacz opuścił; idą zaś w pp- 
rządku następującym: 

1. Tliales philosophus, Asianus, 2. Solon ph., 3. 
Chilo') ph., Lacedaemonius, 4. Pittacus ph., Asianus 
Mitylenaeus, 5. Bias Prienensis ph., 6. Cleobolus ph., 
Lindius, 7. Periander*) ph., Corinthius, 8. Zoroastres 
ph., Babylonorum rex, 9. Anacharsis*^; ph., Scytba ge- 
nere, 10. Myson*) Strimonis ph., 11. Epimenides ph., 
Cretensis, 12. Pherecydes') Syrius, ph., 13. Homęn^s. 
poeta, 14. Lycurgus®) philosophus, 15. Pythagoras ph*, 
16. Anąxagoras ph., Asianus, 17. Crates Thebanus, 



1) Rkp. 3538 fol., dawniej CC V 29, karta 109—145. 
Na k. pergam. da początku rkp. znajdują się takie 
dwie zapiski : „I^gr* Augusinus de Crosna^ i s.S^.d^g^ 
librum legayit mgr. Augustinus de Crosną felicis me- 
moriae pro libraria artistarum in Collegio Serenissi- 
mi principis Yladislai, regis Poloni ae, in ciyitate 
CracoYiensi". 

•) Rkp. 511 fol., dawnie CC VIII 24, karti^ 244—24^7. 

^\ W rkp. przez pon^yłkę „Philo". 

^) ^Beriander**. 

*) „Anastojcs^s". 

') „Erethides". 

O „Lygurgus^, tak go zresztą pisano wówczas, podo- 
bnie i następującego. 
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ph., 18. Archilochtis O poSta masimus, 19. Simonides 
po^ta^ 20. Arcbytas Tarentinus, 21. Aesopus pogta, 
22. Zeno Cittieus'), stoicae sectae inyentor, 23. 6or- 
giąs Łeontias, pbilosophus^ 24. Isocrates^) pli., Atbe- 
niensiS; 26. Cbrysippus^) Stoicus, 26. Socrates Atbe- 
niensis^ pbilosopbus; 27. Hippocrates medicus, 28. Avi- 
stippas CyraenaicuS; pb., 29. Xeiiophon Athenfensis, 
ph., 30. Alcibiades^) AtbeniensiS; pb., 31. Euripides 
pb., 32. Demosłbenes®) orator, 33. Pisistratus') pbjlo- 
aopbus, Atheniensiam dux, 34. Sopbocles poSta, 35. 
Pericle$ pb., Aibeniensium dux« 36. Tbemistocles pb. 
ac princeps Atbenarum, 87. Democritus pb., Abde- 
rides, 38. Eropedocles®) pb., 39. Parmenides*) pb., 40. 
X)iogenes pb,, Cynicus^ 41. Plato pb., Atbeniensis, 
42. Aristoteles pb., 43. Alexander, Pbilippi regis Ma- 
cedonnip filius, 44. Herniespb., Aegyptiua, 45. Apn- 
leius Afer pb., 46. Xei^Qcrates pb., 47. Epicurus A-: 
theniensis, 48. PoJicrates*^) et Ypoclides, Epicuri di- 
scIpuU, 49. Callistenes pb., Aristotelis discipulus, 5^0. 
Theopbrastu^ pb., Aris^atelis discipulus et successor, 
51. |!rasistratus medieua, 52. Ptholemaeus Philądel- 
pbus, rex Aegypti, 53. Ptbolemaeus, non rex sei phi* 



ijArchilogus^. 

„Cutiq«,ęD4ij8^. 
•) „Socrates^. 
*) „Arsippus^. 
M „Alcbipiades". 

') „Paicąrcuą".. 



? 



„Empodocles". 

„Permanides". 

**) ^PolistracuB". 
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losophns magnus, 54. Yalerins Catulns poSta, 55. Plo- 
tias Gallus, 56. Scipio, Romanornm consuK 57. TuUius 
ph., cognomento Marcns et Cicero, 58. Cato Marcus 
Forcins Stoicus^ ph. et poeta Latinus, 59. Yirgilius, 
inter poStas omnes maximus et optimus, 60. Teren- 
tius Publius poSta, Carthaginiensis, 61. Varro Marcus, 
orator, 62. Xistus') Pythagoricus ph., 63. Ovidius 
Naso po^ta, 64. Yalerius Maximus, 65. Seneca Cor- 
dubensis ph., 66. QuiDtilianus poeta, 67. Plutarchus 
ph., 68. Plinius historiographus, 69. Secundus Athe* 
niensis, 70. Galenus medicus, 71. Trogus Pompejus 
historiographus, 72. Porphirius ph., Atheniensis, 73. 
Clandianus poeta, 74. Symmachus philosophus, 75. Pris- 
cianus grammaticus, 76. Boethius ph., senatornm ge* 
nerę Eomae natus. 

Eazem tedy, jak się powiedziało, zamiast 150 
tylko 76 żywotów, z których zaledwie tylko mała 
cząstka czerpaua głównie z dzieła Dyjogenesa z Łaer- 
ty; ostatni zaś żywot jest samego senatora Boecyjusza 
(t około r. 525), którego pism, obok rozmaitych in- 
nych autorów używał Burley także do swojój kom- 
pilacyi. 

Podobną do odpisu z r. 1425 jest także kopija 
z połowy w. XVgo, własność niegdyś mistrza Augu- 
styna z Krosna: autora przy znajdujących się w niój 
Żywotach filozofów nióma także po imieniu nazwa- 
nego, żywotów zaś samych jest tylko 71, które po 
odtrąceniu opuszczonych (31. Euripides, 55. Plotius 
Gallus, 64. Yalerius Maximus, 72. Porphirius, 73. 
Claudianus), idą zresztą zupełnie w tym samym po- 
rządku: 

>) „CiJBtUB«. 
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1. Thales, 2. Solon, 3. Chilo. 4. Pittacus, 5. Bias, 
6. Cleobolus *), 7. Periander ■), 8. Zoroastres "), 9. A- 
nacharsis % 10. Myson % 11. Epimenides, 12. Phere- 
cydes, 13. Homerns, 14. Lygurcus, 15. Pythagoras, 
16. Anaxagoras, 17. Crates % 18. Archilogus, 19. Sy- 
monides, 20. Archytas, 21. Aesopas, 22. Zeno Euthi- 
gensis ^), 23. Gorgias, 24. Isocrates ^), 25. Chrisippns, 
26. Socrates, 27. Hippocrates, 28. Aristippus, 29. Xe* 
nophon, 30. Alcibiades, 31. Demosthenes, 32. Pisistra- 
tus*), 33. Sopbocles, 34. Pericles *^), 35. Themistocles, 
36. Democritus^O* 37. Empedocles, 38. Parmenides, 
39. Diogenes, 40. Plato, 41. Aristotiies, 42. Alexan- 
der, 43. Hermes, 44. Apoleins, 45. XenocrateS; 46. 
Epicarus, 47. Policrates ^*), 48. Callistenes, 49. Theo* 
phrastns, 50. Erasistratns, 51. Ptholemaens Philadel- 
phns, 62. Ptholemaeas philosophas, 53. Yaierins Ca- 
tulas, 54. Scipio. 55. TuUias ph., cognomentas ^') 
Marcms et Cicero, 56. Cato Marcns, 57. Yirgilins, 58. 
Terentius, 59. Varro, 60. Xistus, 61.,0vidius, 62. Se- 
neca, 63. Qiiintilianas, 64. Plutarchos, 65. Plinias, 



^) W rkp. przekręcone na j^Alleobolua*'. 

*) „Leriander^. 

») „ZoIbo8tes«. 

*) „Anatarsos'^. 

') «PyBo«. 

•; „Sorates*. 

') Sic! 

') „Socrates"* 

•) „Byttacu8«. 

*^^ „Perides". 

**) „DemotricuB^. 

'•) „Polistratus", 

*•) Sicł 
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66. Secundus, 67. Galienus, 68. Trogus Pompejus, 69. 
Sjmihachus, 70. Priscianas, 71. Bo^thius. 

Nie mniśj ciekawie przedstawia się i trzeci od- 
pis z r. 1476, niegdyś własność mistrza Pawła z Za- 
kliczewa. Kopista nie tylko że nie powiedział przy 
nim, że jest to praca Gwaltera Burleya, ale nazwał 
ją nawet wprost dziełem sameg'o Laercyjnsża, dając j6j 
nagłówek: „Ex Laertio De vita et moribus pliilośo- 
phorulń Antoritates incipiuńt"^ choć zawićra wiele 
życiorysów, nieznajdującyeh si$ wdale W tym pisarzu 
greckim. Odpis jego obejmuje zresztą ż liczby około 
150 żywotów tylko 62, mianowicie: 

1. Thales. 2. Solon, 3. Chilo, 4. Pittactis') 5. Bi- 
as, 6. Cleobolus, 7. Periander, 8. Zoroastres, 9. Ana- 
xitnalider, 10. Anacharsis^) 11. Epimenides, 12. Ho- 
met-us, 13, Lycurgus'), 14. Pythagoraś, 15. Anaxa- 
^órśi^, 16. Orates, 17. Simonides, 18. Aeso^uś, 19. 
Żeno, 20. Isocrateś, 21. Sócrateś, 22. AristippUi^, 23. 
Dćmosthenes, 24. Hippocrates*), 25 Earipides, 26. 
Diogeńes, 27. Plato, 28. Ari^toteles, 2&. Apnleius> 30. 
Xenocrates, 31. Demas Atheniensis, philosophus, 32. 
Epicurus, 33. Theophrastas, 34. Ptholemaeas Pliila- 
delphas, 35. Zeno*^) Stoictls, 36. Statius Cecilius poeta, 
37. Titus Łiyins, 38. Scipio, 39. Tullius, cognomento 
Marcus et Cicero, 40. Cato, 41. Salłb^ins, ąki sćri- 
psit De bello Oatilinario librum unnm, iteni Dó Ju^ur- 



^) Przekręcone w rkp. na „Pictacus''. 
') „Anaxar8is^. 



8> 
4> 



;,Ligorgu8**, 
„Ipocras". 



•) .Senon**. 



1 
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thino librum UDUtn, 42. Plautus poeta comicus, 43. 
Płautius') Numantius, 44. Yirgilius, inter omnes poe- 
tas Optimus, 45. Julius Celsas historiographus, 46. 
Terentius, 47. Varro Marcus, 48. Horatius Flaccus, 
49. Xistus, 50. Ovidius, 51. Yalerius Maximus, 52. 
Seneca, 53. Quintilianiis, 54. Plutarchus, 55. Plinius, 
56. Ptholeraaeus philosophus, 57. Secundus, 58. Ga- 
lenus, 59. Trogus Pompejus, 60. Porphirius, 61. Clau- 
dianas, 62. Symmachns. 

Zawiera więc wprawdzie o kilkanaście żywotów 
mniój od kopii z r. 1426 i z połowy XVgo w., ale 
ma obok tego także kilka życiorysów, nieznajdują- 
cych się w tamtych odpisach, jak: 9. Aiiaximander, 
31. Demas, 36. Statius Cecilius, 41. Sallustius, 42. 
Plautus, 43. Plautius Numantius, i 45. Julius Celsus. 
Lecz wszystkie żywoty idą zresztą i tu, z małym 
bardzo wyjątkiem, mniój więcój w tym samym po- 
rządku. 

Bogatsze w rękopisy od biblijoteki Jagiellońskiej 
zbiory zagraniczne liczą podobnych odpisów Żywotów 
Burleya znacznie więcój, ułożonych tak pod jego na- 
zwiskiem, jak bezimiennych lub jako „wybór z Laer- 
cyjusza i innych pisarzy starożytnych". Jedna z bilijo- 
tek wiedeńskich') posiada ich n. p. aż 11, jeden z w. 
XIV/XVgo, dziesięć zaś innych z w. XVgo^ każdy 
o większój lub mniejszój ilości żywotów. Podobny 
stan wykazują i inne europejskie zbiory rękopiśmienne, 
dzieło bowiem angielskiego pisarza, przepełnione dzi- 



^ „Plaucus". 

^ Tabnlae codicum manuscriptorum in bibliotheca pa- 
latioa YiudoboueDsi. WiedeiS, 1864 — 75, tom I — YII. 

Wjdz. filolog. T. VL 19 
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wactwami i miejscami dobrze popieprzone przedstawię^ 
ntem wydarzeń sprośnych, choć zresztą bez nauhowćj 
wartości, należało w czasach owych do lektury bar- 
dzo łubianćj i pożądanśj. Anglicy postarali się nawet 
jnź w ciągu w. XVgo o tłómaczenie Burleya na 
język angielski, to samo Włosi na włoski. Również 
już w w. XVtym przełożył jego Żywoty na język nie- 
miecki Jan Lobenzweig z Biedlingen^), a i Czesi, 
tak bogaci w stare zabytki językowe, posiadają w rę- 
kopisie przekład tego dzieła na czeskie'), dokonany 
z języka łacińskiego prawdopodobnie już pod koniec 
wieku XVgo. 

Z nastaniem wreszcie i rozszórzeniem się sztuki 
drukarskiój poszły tśż naturalnie Żywoty Burieya pra- 
wie jedne z najpiórwszych pod prasę, tłoczone w ró- 
żnych oficynach zagranicznych już jako praca Bur- 
leya^ już też bezimiennie, już znowu jako „wybór 
z Laercyjusza i innych autorów". Uczony biblijograf 
niemiecki, L. Hain'), naliczył do r. 1500 dzieła tego 
wydań drukowanych: trzynaście w języku łacińskim, 
po większej części bez miejsca i roku, jedne edycyję 
w języku niemieckim*), r. 1490 w Augsburgu, i aż 
osiem w języku włoskim, od r. 1480—1498, wydanych 



^) Tamże, II 160 Ner 2949: Paech von dem leben der 
haidnischen maister. 

") Jungmann, str. 33 Ner 78: Mudrći aneb źiwot sta- 
rych filozof&w, z latiDy De vita et moribus pbiloso- 
phorum. 

^ Repertorium bibliographicum, Ner 4112 — 4124 i 
6206—6213. 

^) Ner 4125: Das bach Yon dam lebeu uod ńitea der 
be;^doischen maisterr 
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jako „wyciąg z Laeryjusza i innych pisarzy staroży- 
tnych"*). Inni bibliografowie zagraniczni*) odszukali 
z czasem jeszcze więcój edycyi przed r. 1500, naj- 
starszą z wyrażonym miejscem i rokiem druku w Ko- 
lonii u Ulrycha Zella r. 1467; wydań zaś z pićrwszśj 
połowy w. XVIgo, także bardzo bardzo licznych^ tak 
w języku łacińskim jak włoskim, nie uważają nawet 
za stosowne i potrzebne wyliczać szczegółowo i bli- 
żćj opisywać. Słowem, książka ta, uważana za „dzieło 
z pola literatury właściwej", należała w drugiój po- 
łowie w. XVgo i w pi6rwsz6j w. XVIgo, do tak po- 
wszechnych i pospolitych w całćj prawie Europie, 
jak żadna inna w podobnym rodzaju. 

Z druków tćż tych zagranicznych z piórwszej 
połowy w. XVIgo posiada blblijoteka Jagiellońska do 
dziś dnia jeszcze dwa różne wydania: jedno w języku 
włoskim, w małćj 8ce, drukowane r. 1524 w We- 
necyi jako „wybór z Laercyjusza i innych starych au- 
torów"'), drugie zaś bezimienne łacińskie, wydane 
w 4c« r. 1510 u Henryka Grana w mieście Hagenau, 
p. t, „Yita philosophorum et poetarum cum auctorita- 



^) „estratte da Laertio et altri antiąuissimi auttori hi- 
storiate^. 

•) Graesse, Tresor de Hvres rares et próc]eiix, I 576 — 
577, II 397—398. 

') Ma dwa tytuły: 1. Yite de philosophi moralissime 
et de le loro elegantissiwe seDtentie, extratte da Laer- 
tio et altri antiąuissimi auttori historiate^ et di no- 
uo corrette in liugua Tosca.; 2. IncomiDicia el libro 
de la vita de philosophi et delie loro elegautissime 
sententie, extratto da D. Laertio et da altri anti- 
^aisaimi auttori. 
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tibus et sententiis aureis eorundem annexis", razem 
oprócz tytułu i index6w, 51 kart bitego i drobnego 
druku. Edycyja włoska liczy przytćm żywotów 130, 
łacińska zaś z r. 1510 przez pomyłkę aź 131, które 
idą w niśj w porządku następującym: 

1. De Thalete philosopho, 2. De Solone ph., 3. 
De Chilone ph., 4. De Pittaco ph., 5. De Biante ph., 
6. De Cleobolo ph., 7. De Periandro ph., 8. De Zoro- 
aste ph., 9. De Anaximandro ph., 10. De Anacharse 
ph., 11. De Mysone ph., 12. De Epimenide ph., 13. De 
Pherecyde*) ph., 14. De Homero poeta, 15. De Ly- 
curgo ph., 16. De Anaximene ph., 17. De Pythagora 
ph., 18. De Anaxagora ph., 19. De Orate ph., 20. De 
Stilpone ph., 21. De Archilocho poeta, 22. De Simo- 
nide poeta, 23. De Archyta ph., 24. De Aesopo po6ta, 
25. De Zenone ph., 26. De Gorgia ph., 27. De Iso- 
crate ph., 28. De Prothagora sophista, 29. De Chry- 
sippo ph., 30. De Socrate ph., 31. De Aristippo ph., 
32 De Xenophonte ph., 33. De Antisthene ph., 34. 
De Alcibiade ph., 35. De Eschine ph., 36. De Euri- 
pide ph., 37. De Demosthene oratore, 38. De Sopho- 
cle poeta, 39. De Pericle ph., 40. De Themistocle ph., 
41. De Aristide ph., 42 De Eudoxo astrologo, 43. De 
Arato astrologo, 44. De Democrito ph., 46. De Hipo- 
crate medico, 46. De Euripide poeta, 47. De Hera- 
clito ph., 48. De Empedocle ph., 49. De Parmenide 
ph., 50. De Diogene ph., 51. De Carneade ph., 52. 
De Platone ph., 53. De Aristotele ph., 54. De Zeno- 
philo ph., 55. De Phedrone, 56. De Hiscilo poeta, 57. 



*) W druku „Eretide". 
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De Speusippo ph., 58. De Apuleio ph., 59. De Plotino 
ph., 60. De Hermete ph.^ 61. De Xeiiocrate ph., 62. 
De Demade ph., 63. De oratore Anaximene, 64. De 
Epicuro, 65. De Policrate et Ipoclide philosophis, 66. 
De Callisthene ph., 67. De Anaxarcho ph., 68. De 
Theophrasto ph., 69. De Diodoro dialectico, 70. De 
Polemone ph., 71. De Antipatre, 72. De Arcephilade 
ph., 73. De Erasistrato medico, 74. De Archimenide 
ph., 75. De Ptholemaeo Philadelpho, 76. De Menan- 
dro poeta, 77. De Philemone poeta, 78. De Zenone 
ph., 79. De Zenone alio, 80. De Hegesia ph., 81. De 
Ennio poeta, 82. De Patubio tragoediarum scriptore, 
83. De Statio poeta, 84. De Yalerio po6ta, 85. De 
Plotio Galio, 86. De Panetio ph., 87. De Tito Livio, 
88. De Fossidonio Stoico, 89. De Cratone ph., 90. De 
Marco oratore, 91. De Diodoro Siculo, 92. De Curione, 
93. De Scipione, 94. De Tallio cognomento Marco et 
Cicerone, 95. De Catone ph. et poeta. 96. De Dio- 
gene ph., 97. De Antipatre ph., 98. De Sallustio ph. 
et po6ta, 99. De Plautio oratore, 100. De Vito Lu- 
cretio po6ta, 101. De Lucio poeta, 102. De Plauto 
poSta, 103. De Yirgilio poeta, 104. De historiographo 
Jnlio Celso, 105. De Acio poeta, 106. De Terentio, 
107. De Yarrone, 108. De Galio poeta, 109. De Ho- 
ratio .poeta, 110. De Xisto ph., 111. De Atheno- 
doro ph., 112. De Ovidio poeta, 113. De Marco gram- 
matico, 114. De Yalerio Maximo, 115. De Calciteco 
ph., 116. De Quintiliano poeta et oratore, 117. De 
Plutarcho ph., 118. De Ptholemaeo ph., 119. De Se- 
cundo ph.,*) 121. De ApoUonio ph., 122. De Basilide 
ph., 123. De Thauro Stoico, 124. De Galeno medico, 

^) Ner 120 przeskoczony w druku. 
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125. De Trogo hisŁoriograpIio, 126. De Jastino ph., 
127. De Porphirio ph., 128. De Claudiano poeta, 129. 
De Symmacho ph., 130. De Prisciano grammatico, 
131. De Seneca philosopho. 

Po odliczeniu zatóm opuszczonego, a raczćj przez 
drukarza przeskoczonego Nru 120, razem żywotów 
130. Tyleż i mniśj więc6j w tym samym porządku, 
choć miejscami krótszych, tu i owdzie zaś obszómiej- 
szych, zawióra ich także wydanie włoskie z r. 1524, 
z niejakiemi tylko odmianami. Łacińskich żywotów: 
21. De Archilocho poeta, 79. De Zenone alio, i 115. 
De Calciteco philosopho, niema w edycyi włoskiój; 
ale są natomiast w niój trzy inne, nieznajdnjące się 
w wydaniu Henryka Grana, jak: 80. Aristarco gram- 
matico, 114. Yalerio philosopho greco, i 118. Plinio 
Secondo, oratore et historiographo. Obydwie edcyje|ra- 
zem obejmują więc wprawdzie aż 133 żywotów; z tóm 
wszystkióm wszakże ani wydanie włoskie z r. 1524 
ani łacińskie z r. 1510, nie są wcale kompletne. Brak 
każdemu z nich jeszcze po kilkanaście życiorysów, 
w żadnym n. p. niema ani żywotu Alexandra W. ani 
Boecyjusza, które się znajdują, jakeśmy widzieli, już 
w rękopisach z r. 1425 i połowy XVgo w. Inne je- 
dnakowoż druki ówczesne, choć co do liczby żywotów 
różne między sobą, były o tyle kompletniejsze od 
dwóch wydań poprzedzających, że zawiórały także 
życiorysy niektórych innych jeszcze filozofów, poetów 
i tym podobnych mężów wsławionych, a te i owe 
z nich także żywot wielkiego króla macedońskiego 
Alexandra, i senatora rzymskiego Boecyjusza. 

Tak się więc ma sprawa z Gwalterem Burleyem 
i dziełem jego „De yita ac moribus philosophorum ac 
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postaram"; napisanóm w czasach subtelnćj i wykrę- 
tnśj scholastyki, prawie na 150 lat przed obadzeniem 
się w oświóconój Europie dążności humanistycznych. 
Przypatrzmyż się teraz nieco bliżćj wydanym przez 
naszego Marcina Bielskiego Żywotom, tym ^^fenome- 
nie", t6j ^^piórwszćj książce z pola literatury właści- 
wej w języku polskim", w której podług jednych ;,za- 
mierzał traktować dzieje powszechne bijograflcznie'', 
podług innych ^rozszćrzać dążności humanistyczne i 
znajomość filozofii staroźytnćj za pomocą mowy ojczy- 
stój" i t. p., i które niby napisał oryginalnie, przy 
pomocy tylko Łaercyjusza i innych autorów greckich 
i rzymskich, choć Wolski sam ostrzegł zaraz z góry 
czytelnika, że czynność jego w całój tój pracy ogra- 
niczała się tylko na ;, wybieraniu" i „przekładaniu na 
polskie". 

Dziełko Bielskiego liczy, jak już wspomniano^ 
tylko 47 żywotów, mianowicie: 

1. Pirwszy') mędrzec Tales, 2. Solon, 3. OChi- 
lonie, mędrcu lacedemońskira ; 4. O Pitaku, 5. Bias, 
6. Cleobolus, 7. O Peryjandrze, 8. O Anacharsie, ta- 
tarskim filozofie, 9. O Epimenidesie, 10. O Łigurgu, 
11, O Pitagorze, 12. O Anaxagorasie, 13. Crates te- 
bański, 14. Symonides poeta, 15. O Archicie, taren- 
tyńskim filozofie, 16. O Zenonie, 17. O Isokratesie, 
18. O Sokratesie, 19. Arystypus, 20. O DemosteniC; 
21. Temistokles, 22. Democritus, 23. Ipocras lekarz, 
24. O Dyjogenesie, ' 25. O Platonie, 26. Arystoteles, 



^) W praytaczanych z wydania Bielskiego astępaołi mo' 
dernizuję tylko ortografiję, niezmieoiając zresztą w ni- 
Qz6m samego języka. 
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27. Apulejus, 28. Plotinus, 29. Hermes, 30. Xenocra- 
tes, 31. Epicuras ateński, 32. O Calistenie, 33. Teo- 
phrastuS; 34. Ptolomeus Philadelphus, 35. Scypio, se- 
nator rzymski, 36. Tullius, przezwiskiem Marcus a Ci- 
cero, 37. Plantas, poeta komicski, 38. Yirgilius poeta, 
39. Kato mędrzec, poeta łaciński, 40. Yarro Marcus 
wymowca, 41. Xistos, 42. Secundus mędrzec, 43. Ga- 
lenus lekarz, 44. Symachns Patricius, mędrzec, 46. 
Seneka kordubeński, 46. Żywot Alexandra Wielkiego, 
47. Soecyjasz, mędrzec rzymski. 

Porównajmy je najprzód co do porządku z ręko- 
pisami: I. z r. 1425, II. z połowy w. XVgo, HI. z r. 
1476, jako też z wydaniami drukowanómi: IV. łaciń- 
skióm z r. 1510 i y. włoskiem z r. 1524: 
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Porównanie to nie wypada bynajmnićj na ko- 
krzyść naszego pisarza. Jak widzimy, niema w Siel- 
skim ani jednego filozofa, poety, mówcy, wodza i t p., 
któregoby życiorys nie znajdował się jnż w rękopisach 
z r. 1425, z połowy XVgo w. i z r. 1476, lub w dru- 
kach z lat 1510 i 1524, t. j. nie był w ogólności 
objęty dziełem Burleya. Wprawdzie dwóch ostatnich: 

46. Żywotu Alexandra Wielkiego i 47. Boecyjusza 
niema w drukowanych edycyjach, które mam pod rę- 
ką; ale przypuszczać, źe Bielski czyli Wolski pracu- 
jąc nad swoimi Żywotami; korzystał z jakiego ręko- 
pisu autora angielskiego, odpisanego w w. Xytym 
a choćby już i w XVItym, do tego niema najmniej- 
szego powodu. Wszak dzieła tego krążyło już prawie 
od połowy w. XVgo niezliczone mnóstwo wydań ła- 
cińskich, które drukarze zagraniczni na wszystkie 
strony w świat wyprawiali! Nasz pisarz miał wido- 
cznie pod ręką jakąś drukowaną edycyję łacińską, 
która przedewszystkiem o tyle była zupełniejszą od 
wydań powyższych z r. 1510 i 1524, że zawiórała 
więcśj jak 130 żywotów, a między tymi także żywoty 
Alexandra W. i Boecyjusza*). 

Mając t6ż taki druk pod ręką, „wybrał" z niego 
filozofów i poetów, którzy mu. się ważniejsi i ciekawsi 
zdali, opuszczając z ogólnój liczy około 150 żywotów 
Burleya prawie y^ części i zostawiając z nich tylko 

47. W tóm „wybióraniu" poszedł on zresztą w zupeł- 
ności porządkiem, jaki miały w drukowanćj edycyi 



*) Że zresztą były także drukowane wydania, zawićrdjące 
między innymi i życie Alexandra W. i Boecyjusza, 
wspomniało się o tćm wyźćj. 
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ładńskićj^ zaczńm całkiem wyraźnie przemawia po- 
wyższe zestawienie. Miejsce tylko, jakie w swśj pracy 
nadał 46. Żywotowi Alexandra W., umieszczonemu 
po filozofach i poetach rzymskich, zdaje się nieco za- 
stanawiać, gdyż powinien go był raczśj zamieścić 
mnićj więcśj we środku między żywotami Greków 
a Rzymian, jak jest w rękopisie z r. 1425 i z po- 
łowy XVgo w., i jak prawdopodobnie było w dru- 
kowanym wydaniu łacińskićm, które miał pod ręką 
i z którego korzystał. Lecz okoliczność ta może 
tylko w pićrwszśj chwili zadziwiać, przy bliższóm 
zaś rozpatrzeniu daje się łatwo wytłómaczyć. Biel- 
ski nie miał widocznie początkowo zamiaru, u- 
mieszcząc w swśj pracy życiorysu Alexandra W., 
i „wybiśrając" żywoty z łacińskiej edycyi, pominął 
go na razie. Późnićj dopifiro, gdy w czynności „wy- 
bierania^ zbliżał się mniój więcój do końca, i gdy się 
spostrzegł, że drukująca się książka jego, w którśj 
zresztą same „drzeworzezy^ do każdego filozofa i po- 
ety wiele miejsca zajmywały, będzie co do objętości 
bardzo skromną, namyślił się inaczśj. Powrócił więc 
jeszcze raz do pominiętych przedtśm żywotów, i wy- 
brał z nich tym razem jeszcze jeden i to stosunkowo 
najdłuższy, t. j. właśnie żywot króla Alexandra; nie 
mógł go już jednakowoż dać w swojśm miejscu, mniej 
więc6j we środku dzieła, i załączył go dlatego przy 
samym końcu, już po filozofach i poetach rzymskich, 
lecz w każdym razie jeszcze przed życiorysem 47. 
Boecyjusza, bo ten był już chrześcijanin, Alexander 
W. zaś jeszcze poganinem. Że przez takie uzupełnie- 
nie układ całego dzieła, który i tak już w samym 
Burleyu nie odznaczał się bynajmniój systematycznym 
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porządkiem, stal się jeszcze bardzie dziwacznym i 
niemającym jnź zgoła żaduego sensUj na to Bielski 
nie zwrócił uwagi. Chodziło mu widocznie tylko ą roz- 
szerzenie ram książki, która, gdy drukowanie dziełka 
zbliżało się już do końca^ wydała mu się za szczupłą, 
i zamiar swój osiągnął. Jakoż w rzeczy sam6j przez 
takie dodatkowe, choć po niewczasie i w niewłaści- 
wym miejscu wtrącenie życiorysu króla macedoóskiegos 
zyskało dziełko jego znacznie na objętości ; żywot bo-» 
wiem Alexandra W., ze wszystkich przedtóm przez 
niego opuszczonych stosunkowo najobszerniejszy, za- 
jął w jego książce strony drukowane 146—167 t j. 
razem str. 21 czyli liy^, kartek, albo inaczćj mówiąc, 
dziełko stało się o Ya część grubsze. 

Tyle o ogólnym układzie polskich „Żywotów fi- 
lozofów" z r. 1535; przystępuję teraz do ieh rozbioru 
szczegółowego. 

Mógłbym wprawdzie po tśm wszystkióm, co się 
już powiedziało, zbyć resztę ogólnikiem i oświsudczyó 
krótko, że „wybrane" z dzieła Burleya żywoty, prze- 
tłómaczył nasz Bielski po prostu na język podski i nio 
więcój, wszystko zaś, co q nas dotychczas popisano 
o „oryginalności" tego dziełka, o korzystaniu przez 
naszego „autora" z Łaercyjusza i innych pisarzy gre* 
ckich i rzymskich i t. p., należy do przypuszczeń^ 
niemających żadnej zgoła podstawy. Zdaje mi się też, 
że znalazłbym już teraz łatwo na to wiarę^ wskazu- 
jąc wyraźnie na znane i pospolite bardzo wówczas 
dzieło łacińskie, któremu nasze ^^Żywoty filozofów^ 
swój początek zawdzięczają. Lecz ogólnikowe takie 
z mojój strony zapewnienie byłoby co nąjmnićj nie- 
właściwćm, już choćby ze względu na samego Mar- 
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dna Bielskiego, który swoich czytelników nie tylko 
ostrzegał, że żywoty ^wybrał^S t. j. zamiast 150 dat 
ich w polskiśm wydania tylko 47, ale w dodatku 
jeszcze oświadczył, że je wybrał „krótko". W czśm- 
żeż więc to jego „krótkie" wybióranie zależało? 

Ażeby na to pytanie odpowiedzieć stanowczo 
i usunąć na zawsze wszelkie wątpliwości, a zarazem 
w szczegółach wykazać stosunek Bielskiego do Bur- 
leya, przytaczam najpierw w całości po łacinie zaraz 
piÓFWszy żywot, znajdujący się w lacińskićm dziele 
angielskiego pisarza. Burley tak opowiada życie TalesaM: 

„Thales, philosophus Asianns, nt ait Łaertius 
in libro De yita philosophorum^ patre Examio, matre 
Oleobolina, ex ciyibus, qui sunt Fhoenices nobilissimi. 
Athenis claruit. Hic primus sapiens appelłatus est, 
secundum quem et septem sapientes yocati sunt^). 
Fuit autem conscriptus cwis MUeti, ideo Thdles Mile- 
sitis dictus esL Hic post poliłicam, naiurdtis phHoso-- 
phiae faetus est speeulaior, et inrentor fui'Sse Ursae ma^ 
joris et natwalis astrologiae dieiiur, Scripsit autem De 
conrerSiione et aeąuinoctio, et primus inter pMlosophos did- 
tur de astrologia tractasse, nec non et solares edipses et 
ver8iones praediMt, Similiter et inter philosophos. primus 
dicitur a ęwibusdam posuisse animas immortales, et so- 
lis ac lunae magmtudinem invenisse. Primus de natwra 
disputavit, et inaniwKitis ammas tradidit, conficiens ex 
lapide, magnete et electro. Ab Aegyptiis geometriam di- 



^) Po(łłiigr ed^cyi H. Grana z r. 1510; odpisy z r. 1425,, 
z połowy w. XV i z r. 1476, jak tćż. wydanie wło- 
skie z r. 1524 zgadzają się z nią mnićj więcćj. 

^ W druku w tćm miejscu na marginesie: „ITnde dictom 
est Milesius*'. 
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dicit; in póliticis vero opłime consUiałus est Ajunł aU" 
tern, mm conjuge caruisse, et interrogatus^ cur non du* 
cer et uxoremj ait : oh filiorum amorem. Hic principium 
omnium aąuam posuity mundumąue animatum diant et 
demonibus plenum. Tempera ąuoąiie anni fertur in- 
venisse, et in trecentos LXV dies divisisse, Scripsit 
autem De astrotogia multa, quae in ducentis carmi' 
nibus comprehendit. Dum autem tempore qaodam 
a piscatoribas jactam emisset, extracta est tabnia 
aurea ponderis magni^); orta autem est controyer- 
sia magna. Illis se captnram piscium yendidisse 
affirroantibus, hic dixit, se fortunae ductum emisse, 
unde propter noyitatem rei et magnitudinem pecuniae 
ad uniyersum populum delata est sententia. Deinde 
ad Apollinem Delphicnm delata est, nt judicaret, cui 
mensa aurea deberetur. Apollo respondit, illi dandam 
esse, qui ceteros sapientia praecelleret et yirtute. His 
auditis, Thaleti philosopho data est mensa. Ule cessit, 
et jttssit eam dań Bianti. Bias ille jussit eam dari 
Pittaco» ille protinus misit eam alteri, et sic per omnes 
sapientes missa, ultimo yenit ad Solonem, qui et ti- 
tulum amplissimae prndentiae et proemium ad ipsum 
Apollinem transtulit. Hic Thales pauper erat, yacans 
enim ptailosophiae studiis, adąuisitioni pecuniarum in- 
tendere non yolebat. Oumąue a ąuibusdam exprobare- 
tur illi paupertas, et quod sua philosophia esset ina- 
nis, tali usus est ingenio, ut confuderet exprobrantes. 
Considerayit enim per astrologiam, cujus erat peritus, 
quod futuro tunc anno ubertas magna praeter consue- 
tudinem fieret oliyarum, quarnm anno praecedenti copia 
fuerat, ut plurimum enim oliyae post ubertatem defi- 

^) Na margineBie; „De piscatorum jactn ab ipso empto^. 
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cinnt. Cum igitur in hieme adhuc esset abundantia 
oliyaram, cnltoribus in duiabas ciyitatibas, scilicet Mi- 
leto et Cbio, paacas pecunias pro arra fructuum anni 
futuri, qai param credebantur excrescere, tradidit'). 
Et caiD^ ut ipse praeyiderat, facta fuisset inopia oli- 
yarum, multis ąuerentibus oliyas emere, pretium ta- 
xayit, Qt yoluit, et sic multas collegit pecunias. Qao 
facto ostendit ezprobrantibns, non esse philosophiam 
inanem, qaoniam philosopbis facile est ditari, sed phi- 
losophiae et pecuniae stadia sibi inyicem non posse 
conyenire, dicebat. Idcirco ignóbiliori studio praeter- 
misso digniorij scilicet philosophiae studio vacare praeele" 
gerat Fertar de ipso^ qaod cum nocte quadam duce- 
retnr eztra domum a yetula, ut astra conspiceret, 
incidit in foyeam, eogue lugente dixit yetula : Tu qui- 
dem o! Thales, quae antę pedes tuos sunt, yidere ne- 
quis, quomodo ergo quae in coelo sunt, posses agnosce- 
re? Hic Thales fertur dixisse: Horum trium causa 
gratias ago fortunae, primo quod homo sum et non 
bestia, deinde quod masculus sum et non femina, ter- 
tio qaod Graecus sum et non barbarns. De hoc Tha- 
lete ait Augustinus VIII De civitate Dei: Dtw phUo- 
sophorum genera traduntur^ unum Italicum et alterwm 
Jonictim, et ita Jonici generis princeps fuit Thales Mi- 
lesius. Hic ut suos successores propagaret, rerum natu- 
ras scrutatus est, ąui stuis disputationes Uteris man- 
danSj providus emicuit maximeąue admirabUis extititf 
ąuod astrologiae numeris comprehensis, defectus sólis et 
lunae etiam praedicere potuit, Aąuam tantum putamt 



^) Na marginesie ^^Arra dumitur pro parte ftolutionis, 
que prius datur, ut reliqaa reddator^. v 
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rerum esse principium, et hinc elemenła omnia mundi, 
ipsum ąuoąue mundum, et quae in eo gignuntur, eoctiHsse. 
Isidorus qmque in II libro Etymólogiarwfn ita dicit: Fhi' 
losophiam apud Oraecos primus perscrutatus e$t Thale& 
MUesius, ufms de septem sapientihus ilUs; hic enim anie 
alios eoełi causam atąue omnium rerum nałurcdium com* 
piekl rałione suspeodt, Hujus haefC dicta *) esse ferott* 
tur, ut ait Laertius in Iłbro De vita pbilo«ophoruffi ? 
Attticuissimam entiam est deas, iogenitum etenim; 
optimum entium est mundus, nam opus dei ; maxisiiłm 
entium est locus, amnia namque capit; yelocisshnHffi 
entium intellectus, passim etenim currit; yalidissiiiram 
entium necessitas, dominatur enim cunetis; priiden- 
tissimum entium tempus, adinyenit enim omnia. Se- 
spensa Thaletis^: Interrogayit eum ąuidam, si latercrt 
dec komo injuste agens? 8ed nec cogitans, dixit. In-* 
teiTogatns, si jnraret, se nunąuam fuisse mectaatun^ 
alt non, pejus enim est adulteria perjurium. Irstetro- 
gm^s^^ quid sit Mffieile^ mt, se ipsum eognoeeere. In^ 
terrogatus, qmd estjiulcissimum^ cM, adgme&e&ite. Iw- 
terr»g(?ifki;s, guid est numeruSy ait, guod nec prineipimt 
habetf net finem, Interrogatus, (juod grarissimum et de- 
testabile yidłsset in mundo, ait, senem tyrannum. In-^ 
terrogatus, gmliter qtds infortimium ferre possit, ait, 
si inimieos pafi mdem-. Interrogatus, cualiter ąuis jn- 
ste vivere posset, ait, si ąuae ju6et aliis,, ipse agat. 
Interrogatus, quis felix sit, ait, qui sanits est corpore, 
aniteo copiosas, natura di€rciK&. Bieebat autem, amico^ 
^ttw pra^sentimn et aibsen^mm aeg^tne recordctti nec fa^ 



^> Na, niacginegie: ^DictaThAlelis. ](ik»i^« 
'j Tamże: ^^sfouaa ThaletU^, 
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ciem ornare, sed cogitałionibus bonum esse, Item dicebat: 
cave, ne diteris neąuiter, et quae dona obtuleris pa- 
rentibas, eadem a filiis suscipe. Hujus Thaletis auditor 
fuit Anaocimander philosophus. Obiit aatem Thales anno 
aetatis suae LXXXIII, clarait yero tempoiibus Acham, 
regis Judae. Et notandum, ąuando Aegyptus per 
Moysen et Aaron tot plagis punita fuit per ąuinąuen- 
nium, ąuidam timentes Aegyptum perituram, eggressi 
sunty sicut CecropSj ąui ingressus Graeciam Athenas 
condidit^ Epitaurus Corinthum. 

Tak pisze o Talesie Burley, trzymając się głó- 
wnie Laercyjusza; posłuchajmy ż teraz, jak ten sam ży- 
wot opowiada nasz Bielski ^): 

„Tales, mędrzec azyjański, jako pisze Laercyjus 
w księgach O żywociech mędrców, miał ojca Examija, 
matkę Kleobolinę, którzy mieszczanie byli znamienici, 
w Atenach przebywający. Ten pirwszy mędrcem 
nazwań jest, podle któregoź i innych siedm takież ^) 
nazwano. Ten gdy czasa jednego kupił w Milecie u 
rybitwów tonią ryb '), i wyciągnęli z rybami tablicę 
złotą, dla której rzeczy wszczął się roztjTk, bo rybi- 
twi mówili, iżby tylko włok ryb przedali, ale Tales 
mówił, żeby społu kupił, co szczęście przyniesie. Tedy 
takowa nowina doszła do pospólstwa, a potom pytań 
Apollo, aby rozsądził, komuby miała przyć*) ta ta- 
blica złota. Tedy ten Apollo, bóg ich, przysądził ją 



^) Żywoty filozofów, str. 1 — 4. 

'^ =s podobnież, również, wyraz bardzo pospolity w sta- 
rej polszczyźnie. 
') = tyle ryb, ile jednym połowem wyciągną. 
*) =ss przyjść, dostać się. 

Wydz. filolog. T. VI. 21 
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tema, któżby był w mieście namądrzejszy. To usły* 
szawszy, Talesowi dana jest, ale j6j on nie chciał, 
ale rozkazał ją dać drugiemu mędrcowi Bijantowi. 
Bijant lepak ^) kazał ją dać trzeciemu mędrcowi Pi- 
takowi, a ten lepak inemu, aż napoślad ') przyniesiona 
Solonowi; potem Sololon odesłał ją do ApoUina, boga 
mądrość przypisując. Ten Tales ubogi był, a tylko 
uczenia naśladując, imienia ') żadnego nie żądał. Grdy 
sie z niego niektórzy naśmiewali, iż ubogim był a 
mędrcem nazwań, iżby mu mądrość jego nic płatna nie 
była żywności, tam on używał w tern dowcipu swego, 
aby potępił te, którzy sie z niego śmiali. I patrzył 
na gwiazdy, których barzo świadom był. A gdy po- 
znał, iż drugiego roku oliwa nie miała obrodzić, któ- 
r6j przeszłego roku dosyć było: tedy zimie, póki 
jeszcze oliwy dosyć było, wedwumieściech, wMilecie 
a w Chio, wiele jej a barzo tanie naknpił. Potom na 
ten rok, którego sie nic nie zrodziło, gdy sie po oli- 
wie pytano, i przedawał ją według swój woli, aż 
pieniędzy dosyć zgromadził. Z którego szafowania 
pośmiewaczom sie okazał, iż mądrość jego niepróżna 
była; bo mądrym snadnie przydzie zbogacieć, ale mą- 
drość z bogacstwem trudno sie zrówna. Tego to Ta- 
lesa dowcipne rozumy ty *) to są, jako pisze Łaercyjus: 
Nastarszy wszech bytności jest bóg, bo jest niestwo- 
rzony; nalepszy wszech bytności jest świat, bo jest 
boże stworzenie; nawiętsze O z bytności miestce ^), 



*) = zaś, ale. 

') = wreście, nakoniec. 

') = majątku, dostatków. 

*) = te. 

*) = największe. 

•) = miejsce. 
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l^yż wszyćko w sie zabiorą; naprędsza z bytności 
jest rozum, bo wszędy zbiega; namoctiiejsza jest po* 
trzeba, bo nad każdym pannje; naopatrzniejszy jest 
czas, bo wszystkich rzeczy doznawa. Pytał jedoit 
Talesa: możeli to przed bogiem skryto być, gdy co 
człowiek niesłusznie czjmi? Odpowiedział: ani to, co 
niesłusznie pomyśli. Chciał po nim jeden mieć przy* 
sięgę, iż nie był winien cudzołóstwa; odpowiedział: 
nic łacniejszego w cudzołóstwie, jako przysięga. Co 
nawzgardzeńszego na świecie? Odpowiedział, stary a 
fryjowny. Jako kto może na świecie sprawiedliwie 
żyć? Oepowiedział: co kto innym rozkazuje, aby to 
sam zachował. Eto jest szczęsnym na świecie? Odpo- 
wiedział : kto jest zdrów na ciele, rozumu dospiałego, 
a z przyrodzenia umiały. Czcie sie ') t6ż o nim^ gdy 
niektórej nocy od baby z domu wiedzion był, aby na 
gwiazdy patrzyli, upadł do jamy. Baba żałując jego, 
rzekła: O ! Tales, co przed nogami twemi je8t> nie 
możesz widzieć, jakoż tedy które rzeczy są na niebie, 
masz ujrzóć? Tśż ze trzech rzeczy dziękował szczę- 
ściu, t. j. iż człowiekiem był a nie bestyją, że mę^ 
żem a nie żoną, iż literatem a nie laikiem. Tóż to 
powiedział: waruj sie, aby bogatym sie nie stał nie- 
sprawiedliwie. Jako sie będziesz zachować rodzicom, 
tak sie tóż nadziewaj i od synów napotóm. Umarł 
ten Tales w leciech żywota swego 83 za Achama') 
króla żydowskiego". 



') = czyta się. 

*) 8łc! W edyeyi Grana i w odpisie z r. 1426 „tem- 

póribns Acham"; w wydaniu zaś włoskióm z r. 

1524 utempo dcl re Agazar." 
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Żywot ten w dziele naszego pisarza jest więc 
najprzód o dobrą Yg część krótszy od życiorysu w ła- 
cińskim tekście Burleya. Bielski wszystkie miejsca 
i wyrazy, przytoczone wyźśj w łacińskim żywocie 
Talesa drukiem pochylonym, opuścił po prostu, i cały 
ten życiorys znacznie sobie tym sposobem skrócił, 
czyli jak się sam wyraził, -krótko" go wybrał. Po 
wytrąceniu jednakowoż miejsc tych i wyrazów, po- 
szedł zresztą mniej więcej tym samym porządkiem, 
co Anglik Burley, z wyjątkiem tylko co do powieści 
o babie, gwiazdach i jamie, która w wydaniu ła- 
cińskićm z r. 1510 znajduje się mniój więcśj we środku 
żywotu piśrwszego mędrca greckiego, w tłómaczehiu 
zaś Bielskiego więcej już przy końcu. Zatrzymane też 
nstępy, zważając zwłaszcza na czas, kiedy je tłóma- 
czył, i trudności językowe, z któremi miał do walcze- 
nia, oddał z bardzo nieznacznym wyjątkiem dosyć 
trafnie i dobrze po polsku, przełożywszy je z łaciny 
już to dosłownie, już wolniój, i tylko tu i ówdzie nie- 
wolniczo. Talesa n. p. słowa: „Graecus sum et non 
barbarus*, oddał tłómacz wcale szczęśliwie po polsku 
przez „literatem jestem a nie laikiem"; ale natomiast 
popsuł sprawę, przekładając ślepo i niewolniczo łaciń- 
skie: ^^his auditis, Thaleti data est mensa aurea", 
przez: „to usłyszawszy, Talesowi dana jest tablica 
złota", zwrot pod każdym względem bardzo wstrętny 
duchowi języka naszego *). 

Podobnie ma się rzecz i ze wszystkimi innymi 
żywotami, które Bielski z Burleya razem w liczbie 
47 „wybrał". Wszystkie prawie wybrał on w dodatku 



') Gramatyka dra Małeckiego, §. 786 i 787. 



J 



165 

jeszcze ^^krótko", t. j. skłócił je miejscami więcej 
miejscami mniój, i wszystkie przełożył w ten sam 
sposób po polsku, tłómacząc je tu i ówdzie dosłownie, 
gdzieindziej zaś nieco wolniśj, ale częstokroć także 
całkiem ślepo i niewolniczo. 

Pół biedy jednakowoż byłoby jeszcze z tem 
wszystkiem, gdyby się przynajmniej wt6m „krótkiśm" 
wybieraniu trzymał był jakiśj takiej zasady. Ale jak 
niewidać przyczyny, dlaczego z liczby około 150 ży- 
wotów Burleya wybrał tylko 47, i to właśnie te a 
nie inne żywoty, toż samo nie przeziera nigdzie 
z jego pracy, dlaczego właśnie wybierając je w do- 
datku jeszcze „krótko", zatrzymał z nich tylko te i 
owe ustępy, inne znowu pominął. Tyle też tylko, po 
odczytaniu książki jego i zestawieniu jśj z tekstem 
łacińskim, stanowczo da się powiedzieć, że wszystko 
prawie, co w dziele angielskiego pisarza trąciło cu- 
dactwem lub jakąś nadzwyczajnością, skrupulatnie nasz 
tłómacz zachował. „Ten przeto Virgilijuszem nazwań 
był — powtarza') n. p. za Burleyem o poecie rzym- 
skim—że sie jego macierzśj we śnie zdało, jakoby uro- 
dziła niejaką rózgę, bo po łacinie zową virga rózga, 
a to nic innego nie znamionowało, jedno że Yirgiliusa 
porodziła, który swą wymową jakoby drzewo wyso- 
kie aż nieba dosięgał, jakoż Hugwicyjus powiada; bo 
miał przyrodzoną mądrość nad insze ludzi, tóż i czar- 
noksiężnik był, a wiele dziwów okazował"! 

Nie pominął tóż naturalnie Bielski i licznych 
bardzo w łacińskim tekście ustępów raźniejszych, okra- 



') Żywoly, str* 122. 
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szonyeh rozmaicie, choć widłag dzislejszycli pojęó nie* 
koniecznie bndnjących, niebacząc wcale na to, że 
dziełko jego słnźyć miało «ku obyczajnemu nauczania 
człowieka każdego^, i że właśnie z tej przyczyny, 
jeżeli już należało zastosować do pracy angiel- 
skiego pisarza zasadę „krótkiego^ wybićrania, godziło 
się było opuścić z nićj przedewszystkiem różnego 
rodzaju rzeczy, nielicujące bynajmnićj do zamiaru 
„obyczajnego nauczania". I tak czytamy w polskich 
jego Źywotack o stoiku, zwanym Secundus y. 

„Secundus mędrzec czasu Adryjana cesarza 
w Atenach był; ten do śmierci swej milczenie zacho- 
wawał, a obyczajny żywot wiódł. Przyczyna jego mil- 
czenia tato była: Jeszcze gdy był ^niały, był posłań 
od rodziców na naukę. A gdyż sie w szkołach uczył, 
ociec mu umarł, i słychał tam, jakoby każda biała 
głowa z przyrodzenia fryjowna a niepoczciwa była. 
Gdy to matce swej powiadał, ona rozgniewawszy sie 
nań jako na nieprawdziwego, z domu jego wygnała, 
tak że on poszedł w cudze strony, a tamże mieszkał, 
aże dorósł. Pptćm sie lepak po kilkunaście lat do ro- 
dziny wrócił w postaci pielgrzymskićj, mając moszny^), 
koścień*) a brodę długą, i uprosił sobie w swym 
własnym domu u matki gospodę, i żądny go ani matka 
nie poznali. Tedy chcąc sie dowiedzieć, jestli to pra^ 
wda, co o niewieściem pogłowiu *) słychał, wezwał 
k sobie jedny dziówki, ślubując jój 10 złotych dać, 
jestli żeby to zjednała, aby z nim gospodyni spała. 



O Tamże, str. 132 i nn. 
') = torbę, worek. 
') = laskę, kostur. 
*) = rodzaju. 
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Pani wnetki dzićwce przyzwoliła, i kazała go sobie 
w nocy do komory puścić. Gdyż tedy ona sie nadziś- 
wała^ żeby sie z nim cieleśnie złączyć miała, on ją 
objąwszy a na piersiach głowę położywszy, usnął a 
tak do zaranku spał. Rano lepak, gdyż wstał a iść 
precz chciał, ona obłapiwszy go, rzekła, iż ty abyś 
jedno mną kunsztował, toś uczynił. On odpowiedział: 
Fani miła matko, żadną miarą nie chcę gwałcić tego 
przybytku, z któregom wyszedł. Tedy ona spytała, a 
ktoby był, i rzekł: Jam jest Secundus, syn twój, 
alem chciał tego doznać, com z młodu w szkole sły- 
chał, jakoby wszelka niewiasta, by tśż nie wiem jaka, 
tedy ona z swego przyrodzenia ku niestatkom jest 
barzo skłonna, a zwłaszcza gdyby to tajemno mogło 
być, każda rada sie da przemówić; otożem tego teraz 
w tobie doznał, iż tak jest a nie inacej. Słysząc to 
jego matka i zleknąwszy sie tego, od hańby wielkiśj 
a teskności sama sie zabiła, a Secundus poznawszy, 
iż dla mówienia jego matka umarła, to sobie za po- 
kutę ułożył, aby do śmierci więc6j nie mówił *..". 

Na ten temat ciągnie się opowiadanie jeszcze 
daJśj, nawet w przytoczonych „dowcipach i rozumach" 
filozofa greckiego: „Niewiasta jest męskie zhańbienie, 
nienasycone zwierzę, ustawiczna praca, ustawiczna 
wojna, każdego dnia szkoda, dom kłopotu, zrządzenie 
psoty, młodzieńców zbłaźnienie, bestyja niczśm nie- 
fitroczona*), brzemię nieznoszone, jad niewyleczony, 
lodzskie zagubienie^. A wszystko to od początku do 
do końca, z nieznacznemi opuszczeniami, dosłownie 



^) = niedająca się opanować, ałaskawići po łacinie: j^ani- 
mal pessimum**. 



^ ni 
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prawie za Barleyem: „Secundas philosophas Athenis 
claruit, tempore Adriani imperatoris philosophatus est, 
omni tempore silentium seryans, pythagoricam yitam 
ducens. Causa autem ejus taciturnitatis fnit haec: 
Cum adhuc paryulus esset, missus est a progenitoń- 
bus ad discendum. Et cum in scholis esset, mortuus 
est pater ejus, audiyit autem in scholis aliąuando, 
quod omnis mulier fornicatrix esset et impudica...^. 

Bądź jak bądź wszakże, wyraźniejsze orzeczenie 
o tśm „krótkiem" wybieraniu ze strony naszego tłó- 
macza, t. j. o ustępach, które właśnie w pojedynczych 
żywotach pominął a które zatrzymał, nie da się na 
razie dokładnićj zaokrąglić, niewiadomo bowiem, któ- 
rego wydania łacińskiego do przekładu swego uży- 
wał. Musiała to jednakowoż być w każdym razie 
edycyja miejscami znacznie obszerniejsza od wydania 
z r. 1510, czego dowodem znajdujący się w Bielskim 
następujący żywot filozofa Peryjandra *): 

„Peryjander koryntski mędrzec, jeden z siedmi 
mądrych, pisał nauki barzo użyteczne, jakoż Łaercyjus 
powieda; ale to tylko tu wybrano z jego domysłów. 
Domysły jego te są: Którzy chcą bezpieczuiój okru- 
tniki skrócić, ci sie mają dobrotą a nie odzienim 
światłymi ukazać, bo dobrota jest pokój, ale okrutnośó 
zły zysk. Gdy w szczęściu będziesz, nie podwyższaj 
sie, a gdy sie szczęście zmieni, bądź opatrzny. Przy- 
jacielem jednostajnie sie zachowaj, tak w szczęściu 
jako i w nieszczęściu, a cożkolwie ślubisz, to wy- 
pełni ^). Bzeczy złych a mierzionych nie miłuj ani mów. 



>) Żywoty, str. 18—21. 

') = wypełń, staropolski tryb rozkazujący. 
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Lubości są rzeczy zawsze przemienne, ale cześć, ta 
wiecznie trwa. Nieszczęścia swego nie rozsławiaj, 
iżby nieprzyjacielom pociechy nie dał. Każde ') sobie 
zachowaj, a nie draźń nikogo. Coc miło, tego sie 
trzymaj, a gwałtownych rzeczy sie wystrzegaj. Więt- 
szemu panu nie przeciw sie, od przysięgi sie powścią- 
gaj. Chwal dobrą rzecz, a złej sie wiaruj ^). Dobroć 
oddawaj, a nad nędznymi lutościwy bywaj. Z mądrymi 
miój obcowanie, a dobre w ważności w wielkiej mie- 
waj. Rzeczy sprawiedliwej naśladuj, nie leda ocz ^) 
sie prawuj. Strzeż sie przymówki, a słuchaj, co na 
cię zależy. W czas odpowiedaj, a to czyń, czegoby 
pot6m nie żałował. Nikomu nie zaźrzy % a nad 
wszystko strzeż sie potwarzy. Dobrze zasłużonych 
szanuj, rozkoszy zawsze sie waruj. Odmień wolą, gdy 
w czem zbłądzisz, przyjaźni strzeż nadnawyż ^). Urząd 
miój w poczesności, każdemu użyczaj swej dobroci. 
Nie dowierzaj czasowi, a czyń poczesnośó starcowi. 
Nie żałuj leda czego, zawsze baczność miej na się 
samego. Wie&z sie być śmiertelnego, przeto nie po- 
kładaj sobie żywota długiego, tak sie uchronisz wiele 
złego, i też nauczysz drugiego. Wszakoż skąpi®), ja- 
koby długo żyw miał być, a nie chciej nikogo szko- 
dzić ^). Nabywaj dzieci z świebodnej żony, aby im 
nie przymawiał żądny. W każdój rzeczy czasu cze- 



*) „Każde", tak! 
*) = strzeż się. 
^) = nie lada o co. 
*) = nie zazdrość, 
fi) = najwyżej. 
') = skąp, bądź skąpy. 
' ^) ;, nikogo szkodzić" tak! 

Wydz. filolog. Tom VI, 22 
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kaj, a słowem sie nie wymykaj. Tak daruj, jakoby 
zasię z pożytkiem było, by cie gładkie słowo nie 
omyliło. Każdemu wiernie poradzaj, a nikogo nie 
przeradzaj. Nie urągaj umarłemu, ani też w niebyt- 
ności żadnemu. Chceszli sobie zwaśnić kogo, pamiętaj, 
by sie t6ż strzegł jego. Masz sie o wiele rzeczy sta- 
rać, wszakoż tego k sercu nie przypuszczać. Daj po- 
kój każdemu, a nie przykrzy sie żadnemu. Jest wiele 
inszych jego nauk pożytecznych ku obyczajom ludz- 
skim, które tu dla krótkości są opuszczone. Żyw był 
ten filozof w Koryncie aż do ośniidziesiąt lat wieku 
swego". 

O wiele krócćj opowiedziany jest ten sam żywot 
w odpisach łacińskich z r. 1425, z połowy XVgo 
w.i z r. 1476, jako t6ż w wydaniu włoskióm z roku 
1524, i w edycyi łacińskiśj Grana z r. 1510: 

„Periander Corinthiusphilosophus, unus de septem 
sapientibus, scripsit dogmata utilia in dnobus miHbus 
Yersuum, ut ait Laertius. De sefntentiis ejus celebrio- 
ribus has habere potuimus: Yolentes secure tyrannos 
ferire, oportet benevolentia fuldri, non armis, dicebat 
enim, bonum ąuietem, damnosum autem impetufm lu- 
crum malum^ deraocratiam pejorem tyrannide. Yolup- 
tates ąuidem corruptibiles, fastus autem mortales. 
Prosperatus modestus esto, infortunatns yero prndens. 
Amicis felicibus et infelicibus idem sis, quodcunque 
promittis, obserya. Yerborum nefandorum enunciatio- 
nem ne facias. Non solum peccantes, sed peccatores*) 
plecte. Claruit autem Periander tempore Sedechiae, 
regis Judae, mortuus yero est octogenarius jam fadius^. 



^) Baczój „peooare gestientes^ 
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Mttsiai wiQc nasz tłómacz mieć pod ręką jakieś 
wydanie łacińskie Burleya, znacznie pełniejsze, w któ- 
róm i wiecśj mieściło się żywotów, i więc6j podanych 
było „dowcipów i domysłów" przy niektórych przy- 
najmniej filozofach i poetach. Między innemi i życio- 
rys Peryjandra musiał w niśm być obszerniejszy, i 
zawiśrać o wiele liczniejsze jego domysły, liczniejsze 
nawet od tych, które podaje przy nim Dyjogenes 
z Laerty, za którym zresztą poszedł głównie pisarz 
angielski, i którego zaraz na początku nazwał po 
imieniu. Z obszerniejszego też takiego wydania opu- 
ścił Bielski wprawdzie przy Peryjandrze niektóre 
miejsca, jak słowa tyrana koryntskiego „democratiam 
pejorem esse tyrannide" —opuszczenie w każdym razie 
charakterystyczne na pisarza polskiego w r. 1 535 — 
ale natomiast z „domysłów** jego zatrzymał więcej, 
niż Gran w r. 1510, i niektóre z tych „domysłów" 
nawet porymował, jak były w tekście łacińskim. 
Wszystkie tćż są zrozumiałe, dają się łatwo wyjaśnić; 
ale coby znaczyć mogły słowa Peryjandra.: „Każde 
sobie zachowaj, a nie draźń nikogo", trudno wyrozu- 
mićć. Prawdopodobnie zaszedł tu jakiś lapsus calami, 
który dałby się rozstrzygnąć tylko przy pomocy te- 
kstu łacińskiego, jaki Bielski miał pod ręką; w przy- 
toczonych bowiem przez Laercyjusza sentencyjach Pe- 
ryjandra nie znajduję żadn6j takiej, któraby jako tako 
przynajmniej podanemu przez polskiego tłómacza: 
„Eążde sobie zachowaj, a nie draźń nikogo" odpowia- 
dać HH)gła. 

Jedyny to jednakowoż ustęp w dziele naszego 
pisarza, obszerniejszy nieco od wydania łacińskiego 
z r. 1510. Prawie wszystkie inne zaś żywoty jego 
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są znacznie skrócone, niektóre nawet o dobrą 7, część, 
i to skrócone bez żadnój zresztą zasady, bez żadnśj 
myśli glębszój, tak dalece, że wszyscy cl filozofowie, 
poeci i t. p. znakomici mężowie starożytności, którzy 
i tak już w Burleya pracy są prawie bez historycz- 
no] i psychologicznej charakterystyki, wybrani w do- 
datku jeszcze „krótko" przez Bielskiego, stracili już 
zupełnie na wartości. 

Nie tyle wszakże raziłoby może w polskióm 
wydaniu Żywotów filozofów to „krótkie" i bez wszel- 
kiej myśli głębszej wybióranie, obliczone więcej na 
zachowanie z łacińskiego oryginału |wszystkiego, co 
trąciło jakiemś cudactwem lub raźniój brzmiało; nie 
tyleby raziły także, nie bardzo zresztą częste, uster- 
ki językowe, przeciwne duchowi polszczyzny, gdyż 
językiem polskim „przedtóm niewiele dla trudności 
jego pisano": jak raczej inna jeszcze okoliczność, któ- 
ra już żadną miarą nie może w r. 1535 pochlebnie 
świadczyć o uzdolnieniu i wykształceniu naukowem 
przyszłego autora „Kroniki świata"*). 

Jak już wspomniano, dzieło Burleya „De vi ta 
ac moribus philosophorum ac poetarum yeterum", na- 
pisane jeszcze przed 1337, przepełnione było najroz- 
maitszymi błędami i przekręcaniami w rachubie czasu, 
nazwiskach osób, rzeczy i t. p., graniczącemi niekie- 
dy wprost z niedorzecznością, z czego zresztą wiele 
prawdopodobnie dla niedbalstwa i nieudolności śre- 
dniowiecznych kopistów początek swój wzięło. Z nie- 
dokładnych też takich odpisów z w. XIVgo i XVgo 
dostały się wszystkie te błędy i przekręcenia, często- 



*) Wyszła po raz pierwszy r. 1550. 



r 
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kroć jeszcze gorzój poprzeinaczone, do druków łaciń- 
skich, bo drukarze ówcześni na takie drobnostki nie 
zważali, między uczonymi zaś nie znalazł się nikt, 
ktoby przy jakiśj takiój oględności przynajmniśj pe- 
wną część tych bałamuctw poprawił był i sprostował. 

Owoż wszystkie te szpetne błędy i rażące prze- 
kręcenia rzeczowe, na których się powinien był Bielski 
poznać, bynajmniej go nie zastanowiły, wziął je za 
dobrą monetę, ze starannością godną lepsz6j sprawy 
wszystkie zachował, przetłómaczył je wiernie na ję- 
zyk polski, ji dla polskich czytelników wydrukował. 
Z bardzo licznych przykładów wybićram tylko nie- 
które: 

Zaraz drugi żywot filozota Solona tak się za- 
czyna w edycyi Grana z r. 1510: „Solon philosophus, 
unus de septem sapientibus Graeciae, natione Athe- 
niensis, Athenis claruit. Hic Atheniensibus leges 
optimas condidit, quas postmodum Eomani ab Athe- 
niensibus acceperunt, multaąue beneficia contulit, et 
multo tempore eos prudentia sua a ser^itute et ty- 
rannide liberayit. Et tandem fortuna mutata, profugus 
in Aegyptum se transtulit, deinde Croeso, Lidorum 
regi, adhaesit, inde promotus ivit in Siciliam^), ubi 
sub nomine suo condidit civitatem, demum in Cypro 
senectutem exegit ....". 

Że prawodawca ateński nie był nigdy w Sycylii 
ani tam miasta pod swojem imieniem nie zakładał, a 
„in Siciliam^ w łacińskim tekście, który Bielski miał 
pod ręką, było tylko przekręcone przez odpisywaczów 



*) Sic! 
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i drukarz&w eaimast „in CUiciam", uie uderzyło goi 
wcale. Jakoj: zamiast poprawić ^iu Siciliam^ na Ja 
Oiłłciam" *) w Małfej Azyi, zatrzymał nasz titómacz 
bezmyślnie „in biciliam^, i całe to miejsce, opnszoza- 
jąc w niźm tylko kilka wyrazów, tak wiernie 'prze- 
łożył'): 

„Solon mędrzec, jeden z siedmi mędrców, rodem 
i bytem z Aten. Ten ateńskim panom wyborne usta- 
nowił prawa, któreź potćm Rzymianie od nich wziąwszy, 
imi ") sie sprawowali, a tak za wiele czasów je rzą- 
dził, i z niewołćj okrutnych panów swą opatrznością 
je wyzwalał. Potćm łepak, gdyż sie szczęście zmie- 
niło, wygnan będąc, do Egiptu szedł, potśm sie króla 
lidowskiego *) przydzierżawał, odtąd petem brał sie 
do* Spcifiiej ^), gdzie z imienia swego miasto ustawił, 
a potom sie w Cyprze starzał...". 

Życiorys trzeciego filozofa, Chilona, tak zaczyna 
Burley: ^Ghilon phibsophus Łacedaemonius Athenis 
claruit^ unus de septem sapientibus Graeciae. Hic, 
ut dicitur in PoUcrato lib. J., jungendae sooietatis 
causa missus fuit Corinthum, ubi duces et seniores 
popali ludentes inyenit in alea....". Powołał się więc 
w tóm miejscu na dzieło Jana Sarisberiensis, które 
zazwyczaj nazywano „Policratus" albo „Policraticus" *), 



^) Wydania włoskie e r. 1524 ma dobrze: ,,10 CHicia**; 

toż i w rękopisie z r. 1425 i z połowy w. XVco: 

„inde Ciliciam transiens". 
*) Żywoty, Btr. 5. 
) =s Dimi.' 
*) = lidyjskiego. 
*) „do Sycyliej" tak! 
^) Joannis Sarisberiensis (f r. 1182) Polycraticns seu 

denugiB curialinmetYestigiisphilosophornm libri VIII. 
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przekręcając natomiast najohydniej na^wisto samego 

autora *). 

Otóż Bielski albo całego tego ustępu w łaciń- 
skim tekście nie rozumiał i nie wiedział, co to jest 
„Policratus**, albo tśż miał wyrazy te w swojem wy- 
daniu łacińskiśm przekręcone na „ut dicit Policrates" , 
dość że bez namysłu z tytołu dzieła zrobił nazwisko 
autora, i tak wszystko to przełożył ®): „Cliilon mędrzec 
lacedemoóski, jeden z siedmi mędrców, w Atenach 
przebywał. Ten, jakoż pisze Policrates% ku jedna- 
niu a rokowaniu przyjacielskiemu do Koryntu posłań 
był, gdzie tam nalazł starsze warcaby igrające...". 

Podobnie niemiłe qui pro quo zaszło także przy 
innym filozofie : „ Anacharsis pTiilosophus — opowiada 
angielski pisarz — Scytha genere, nt ait LaSrtius, 
Grntai fflius, frater vero Cacenidi *), regis Scytharum 
fuit; hujus mater Grraeca tuit, ąuapropter puer iste 
Scytbicam et Graecam thiguam noyerat...,". Podług 
Dyjogenesa z Laerty, którego Burley przytacza, na 
zywał,się brat filozofa ,,Oaduidas", a „Oacenidi" w tćm 
miejscu ^edycyi łacińskiój było tylko przekręceniem, 
zamiast „Caduidae". Nasz tłómacz jednakowoż ustęp 
t€^ przełożył*^): ;, Anacharsis mędrzec, rodem z Scy- 
tyjej, jalkoż pisze Laercyjus, był brat Kaczenida^)^ 



') „Johanaes Salczburgensis" nazywa go jeden odpi- 
sy wacz z w. Xygo^ rękopis bibl. Jag. Ner 482, 
dawniej DD IX 5. 

') Żywoty, str, 9. 

») Sic I 

*) Sic! 

^) Żywoty, Btr. 21. 

•) Siei 



176 

króla scytskiego; ale matka jego była Greczka, prze - 
toż i greckie i scytskie języki umiał....". 

Daleko fatalnićj wypadły te przekręcenia w roz- 
dziale o Aleksandrze Wielkim. W rękopisie z r. 1425 
zaczyna się ten żywot: „Alexander princeps, Philippi 
regis Macedonom filius, tempore ladus, sacerdotis in 
Israel, claruit. Causa autem mortis patris ejus, scili- 
cet regis Philippi, fuit unus de magnatibus terrae snae, 
Caus O nomine. Hic captus amore matris Alexandrt 
ąuapropter conatus est Philippum regem occidere, ut 
loco sni regnaret, et Olimpiadom, alio nomine reginam, 
duceret in uxorem; ipsa vero ejus affectibus in ullo 
consensit Accidit ergo, Philato *) rege mortuo, ut 
Philippus mitteret exercitum ad expugnandum filium 
Philati regis, qui ei. erat adyersarius, et alium exer- 
citum cum Alexandro, filio suo, misit ad expugnan- 
dam ąuandam ciyitatem rebeliantem...". 

Tekst w wydaniu łacińskiem, które Bielski miał 
pod ręką, musiał być nawet o wiele gorszy; ten sam 
ustęp bowiem tak brzmi w jego tłómaczeniu: ^^Ale- 
ksander Wielki, mędrzec, syn króla Filipa macedoń- 
skiego domnimany. Ten był przyczyna śmierci ojca 
swego '). Jeden służebnik z pirwszych był imieniem 
Pausania, inak Anatabo *). Ten rozmiłowawszy sie 
matki Aleksandrowćj, i patrzył^) czasu a miestca k 
temu, jakoby miał króla Filipa zabić, aby sobie kro- 



*) ;,CauB" tak! w rkp. z połowy w. XVgo : pPausanias^. 

•) Siei 

') Tak! Powinno być: „Ta była przyczyna śmierci 



ojca jego". 



*) „Pausania, inak (:= inaczej) Anatabo" tak! 
») „i patrzył" tak! 
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Iową Olimpijadę za mąźonkę wziął, a W królestwo 
8ie wwiązał. I przygodziło sie, iż król Pil4t% aie* 
przyjaciel Filipów^ umarł, tedy Filip posiał jedno woj* 
«ko pi^eciwko Piłatowemu *) synowie a drugie z Ale* 
ksandrem przeciwko jednemu miastu nieprzyjacielskie*- 

Pójść dalój i przytoczyć większą liczbą przy- 
kładów^ uważam za zbyteczne; ten sam Widok bowiem, 
co w życiorysach Solona, Chilona, Anacharsisa i Ale- 
ksandra króla, przedstawia się w całóm wydaniu 
polskiem Bielskiego z r. 1635. Dodatkowo daję je- 
szcze tylko podług odpisu z r. 1425 i połowy w. XVgo 
początek żywota Boecyjusza, którego niema ani w edy* 
cyi łacińskiej z r. 1610, ani w tłómaczeniu włoskióm 
Z r. 1524. Żywot ten zaczyna sięt 

,,Boethius philosophus^ senatorum genere natusi 
Bomae claruit. Hic vir mirae constantiae eztitit, ju* 
stitiara dilezit, fovit et defendit, seque oppressoribus 
pauperum et offendentibus commune bonum, ac tyran- 
nis, eorum actibus, yiriliter opposuit, atąue Rempu- 
biicam audaci animositate defendit, ąuapropter Pa- 
piani ') in exilium relegatus, ibidem mortuus est...** 

Tak mniśj więcśj musiało to wszystko wyglą- 
dać i w edyeyi łacińskiej, którą Bielski miał pod rę- 
ką, dlaczego tćż w jego przekładzie „krótko" wybrane 
opiewa *): ;,Boecyjus mędrzec, rzymski mieszczanin- 
Ten był mąż stateczny a miłośnik sprawiedliwości, 
rad sie zastawiał przeciw gwaltownikom, czyniącym 





SŁc! 
Sic! 
= Payiam. 



*J żywoty, str. 167, 
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krzywdę ubogim, pospolite dobro wszytką swą mo' 
żnością rozszyrzał, dla którego do Papićj był wzięt i 
tam amarł...^. 

Porządkiem tym samymi „krótko" wybrany cią- 
gnie się tóź żywot Boecyjosza i dalój, z wyjątkiem 
zakończenia, które w wydania polskiem tak brzmi: 
„Słasznie nasze książki tym filozofem zamkniemy, 
bowiem ten był napośledniejszy filozof, t. j. mędrzec 
i krześcijanin prawy. Miał też i żonę barzo uczoną, 
która pieśni kościelnych niemało złożyła ^), które 
jeszcze i do czasów niniejszych na nieszporzych by« 
wają śpiewany". 

Końca tego niema wprawdzie w rękopisach z r. 
1425 i z połowy w. XVgo; mimo to nie wątpię ani 
na chwilę, że znajdować się musiał w wydaniu dru- 
kowanem, którego nasz tłómacz używał, i że zakoń- 
czenie to nie jest jego własnym dodatkiem, lecz wier- 
nym przekładem tego, co miał przed sobą w łacińskim 
tekście. Skądby zresztą Bielski mógł był wiedzieć, 
że żona Boecyjusza złożyła była ,,niemało" pieśni ko- 
ścielnych, i że pieśni te śpiewano za czasów jego na 
nieszporach? Na zakończeniu tóż tóm, mianowicie na 
słowach, że Boecyjusz był „krześcijanin prawy", nie 
da się z tój przyczyny nic zbudować, ani przeciw na- 
szemu tłómaczowi, ani na korzyść jego przekonań ka- 
tolickich, jak to uczynił Tyszyński, broniąc Bielskiego 



^) Przypisywano jej w wiekach średnich, lecz mylnie, 
autorstwo dwóch pieśni łacińskich na cześć Św. apo- 
stołów Piotra i Pawła. Ersch nnd Gruber, Allge* 
meine Eocyclopadie, Xl 283; Monę, Lateinische Hy- 
mnen des Mittelalters, III 63 i 91. 



^ L 
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właśnie na podstawie tych słów, że nie był „inno- 
wiercą skrytym". 

Otóż i wynik zestawienia Marcina Bielskiego 
z angielskim pisarzem Gwalterem Burleyem. Polskie 
„Żywoty filozofów" z r. 1535 są tylko przekładem 
łacińskiego dzieła, napisanego jeszcze przed r. 1337 
p. t. ^,De vita ac moribus philosophoram ac poetarum 
yeterum", które w czasach owych zażywało wielkiój 
wziętości, i było bardzo powszechnem i pospolitem w ca- 
łśj Earopie oświeconój, tak w rękopisach z w. XIVgo 
i XVgo, jak i w drukach z końca w. XVgo i począt- 
ku XVIgo. Są one w dodatku o dobre 78 części prze- 
kładem skróconym, czyli „krótko" wybranym, żadna 
zaś myśl głębsza nie spowodowała Bielskiego do tej 
pracy. Opowiadać dzieje powszechne bijograficznie 
nie myślał on wcale w r. 1535, ani tóż nie starał się 
za pomocą „Żywotów filozofów" rozszśrzać znajomość 
filozofii starożytnśj lub krzewić dążności humanistyczne 
w Polsce, bo o książce napisano) przed r. 1337 i 
przepełnionej stekiem bredni i różnego rodzaju cudactw 
średniowiecznych, o dążnościach humanistycznych mo- 
wy być nie może. Nie tłómaczył też nic ani nie na- 
śladował z czeskiego, bo w dziełku tem nie widać 
żadnego wpływu czeszczyzny, ani tśż nic nie przera- 
biał ani tłómaczył z oryginału Laercyjusza, bo języka 
greckiego prawdopodobnie zgoła już nie umiał. Żaden 
też inny wzgląd nie nakłonił go do tej pracy, tylko 
zamiar, chwalebny zresztą bardzo, wydania jakiój 
książki w języku polskim, czyli „rozmnożenia języka 
polskiego", którym „przedtem dla trudności jego nie- 
wiele pisano'^ 



180 

Z zamiarem podobnym, zastugojącym nawet na 
wszelkie uznanie i szczćrą wdzięczność a potomności, 
występowali wówczas i inni uczeni polscy, jedni wy- 
dając r. 1534 w przerobieniu i w przekładzie z ów* 
czesnych „Herbarzów łacińskich ^.Zielnik^ polski, 
tak zwany dzisiaj „Zielnik Falimierza^S drudzy, jak 
dobry przyjaciel Bielskiego, mistrz Andrzej Glaber 
z Kobylina, wydając w r. 1535 ttómaczone przez sie- 
bie z łaciny „Gadki^ Arystotelesa i Macieja Miecho- 
wity „Wypisanie Sarmacyi". Wszystko to działo się 
dla „rozmnożenia języka polskiego'', jakoż w rzędzie 
tych uczonych stanął także Bielski, i wybrał w tym 
celu książkę O filozofach i poetach w wydaniu łacin- 
skióm bezimiennóm, niewiedząc prawdopodobnie nawet, 
kto był jój autorem, skrócit ją należycie, i jak sam 
oświadczył: „przełożył na polskie z pilnością i pracą 
niemałą, za pomaganim niektórych uczonych ludzi^. 

Chęci więc jego były bardzo piękne, zamiar chwa- 
lebny, ale wyboru książki^do tłómaczenia, za którą tylko 
ta okoliczność przemawiać mogła, że było to wówczas 
dziełko bardzo powszechne i czytane, żadną miarą po- 
chwalić nie można, gdyż mógł był w tym celu wybrać co 
godniejszego i odpowiedniejszego w ówczesnem piśmien- 
nictwie łacińskićm. Nie zasługuje też na pochwałę i to 
jego „krótkie wybieranie", tak w całości jak w szczęgó* 
łach uważane bez porządku i systemu, i to pozosta- 
wienie w nićm bez poprawek i sprostowań nader 
licznych przekręceń i błędów rzeczowych, które prze- 
kład nadzwyczaj szpecą, i nie mogą bynajmniej po* 
chlebnie świadczyć o jego tłómaczu. Sama polszczyzna 
Bielskiego czyta się jednakowoż z bardzo nieznacz- 
nym wyjątkiem wcale dobrze, i świadczy o wielkiśj 
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już \ir r. 1535 biegłości jego w pisania językiem pol- 
skim, choć yr zestawieniu miejsca po miejscu z tek* 
Stern tacinskim tracić musi ta i ówdzie bardzo m 
wartości. 

Na zakończenie wszakże pozwalam jsobie dorza* 
eić jeszcze jedne awagę. Dosyć powszechne jest n nas 
także zdanie, że Marcin Bielski czyli Wolski^ z Bia- 
łój w dyjecezyi gnieźnieńskiej, o pół mili od Pajęczna 
a siedm od Piotrkowa, urodzony około r. 1495, był 
nczniem Uniwersytetu krakowskiego, i że właśnie 
swoje Żywoty filozofów ułożył na podstawie greckiea:o 
Łaercyjusza, zasięgając często zdania profesorów kra- 
kowskich, czyli jak się sam wyraził, przełożył je „za 
pomaganim niektórych uczonych ludzi^. Otóż Metryka 
uczniów Uniwersytetu krakowskiego, przechowana 
dotychczas w biblijotece Jagiellońskiej ^), zdania tego 
nie potwierdza; niemasz w niej bowiem ani jednego 
Marcina, o kórymby stanowczo można powiedzieć, że 
się odnosi do naszego tłómacza. Wprawdzie znajduje 
się w niój zapisany między uczniami pod rokiem 1509 
w półroczu letniśm jakiś „Martinus Nicolai de Volija 
szeleijska", pod rokiem zaś 1533 w półroczu zimowćm 
jakiś „Martinus Jacobi IBielski diocesis Plocensis"; 
ale ostatni Marcin Bielski z dyjecezyi płockiej jest 
widocznie tylko imiennikiem naszego pisarza, piśrwszy 
zaś Marcin Wolski czyli z Woli szelejskiej *) albo 
leśnój z r. 1509, wzbudza już dla samego datum nie 
małą wątpliwość. Wprawdzie w owych czasach mo- 
żna już było w 14 roku życia zapisywać się na wy- 



*) Rękopis bibl. Jag., Ner 259. 

') Przymiotnik utworzony od rzeczownika „szelest^. 



^ 
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kłady uniwersyteckie, ale zdaje mi się, źe wątpliwość 
co do tożsamości tego Marcina Wolskiego z naszym 
pisarzem, mogłoby ta tylko rozstrzygnąć albo podanie 
imienia chrzestnego jego ojca, albo dokładne oznacze- 
nie miejsca, gdzie ta Wola szelejska leżała, i czy 
właśnie od nićj pisał się także Wolskim, a tymcza- 
sem ani jedno ani drogie nie jest znane. 



^ 



Kys dawnych dziejów 

Wydziału lekarskiego Uniwersytetu JagielloAsklego 

od załoienia tegoż w r. 1364 aź do reformy dokonanćj przez 

Komisję edukacyjna w r. 178(). 



CZĘŚĆ I. 
od założenia Uniwersytetu aż do końca XVI stulecia. 

Skreślił 

Prof. Dr. Józef Oettinger. 

Wydział lekarski Uni wersy teta Jagiellońskiego 
znalazł równie gorliwych, jak znakomitycli dziejopi- 
sów w niektórych swoich członkach. Przed innymi 
celnje czcigodny Prezes Akademii umiejętności, Prof. 
Dr. JÓZEF Majer, który najdawniejsze historyczne 
świadectwa rękopiśmienne z pyłu zaniedbania i nie- 
pamięci wydobył, po kolei w rocznikach wydziała lek. 
w Uniw. Jagiell., obejmujących od r. 1838 do r. 1845 
ośm tomów, drukiem ogłosił, a na ich podstawie po- 
dał w Koczniku Towarzystwa naukowego na r. 1850, 
na str. 600—620: „Stan Wydziału lek. w Uniw. Ja- 
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gielloń. od jeg;o początku, po koniec roku szkoIileg'a 
1846/7." W opracowania żywotów znakomitszych mi- 
strzów Szkoły lekarskićj krakowskićj podzielają jego 
zasługę czcigodni jego rówieśnicy na katedrach, pro-* 
fesorowie Brodowicz i Skobel, którzy w tychże ro- 
cznikach wydziału opisali bliższe czasów naszych 
okresy. Na tych źródłowych pismach, mniśj lub wię- 
cój już opracowanych i rozwiniętych, a dopełnionych 
niektórómi szczegółami i wiadomością o oznace nau-* 
kowo reformatorskiego ruchu w drugiój połowie XVI 
stulecia w łonie krakowskiego Wydziału lekarskiego^ 
opiśra się rys następny, usiłujący wedle możności 
związać zdarzenia i wypadki nicią historyczną, spa- 
jającą je z ogólnómi stosunkami kraju, a głównie ca-^ 
łego Uniwersytetu. 

Wydział lekarski od założenia Uniwersytetu w r. 
1364 aż do epoki najdawniejszój jego, jaka naa doszła, 

ustawy z r. 1433. 

Wydział lekarski w Uniwersytecie Kazimierzowym. 

1. 

W drugiój połowie Xiy stulecia cała Europa 
drgała jeszcze silnćm wstrząśnieniem fizycznem i ma* 
ralnóm, wywołanśm ogromnym pomorem, któremu ło- 
wnego nie znały dzieje ani poprzednie, ani późniśjsze, 
i jak po przebytśj ciężkiój chorobie, wyglądała po- 
krzepienia i orzeźwienia. Już tóż słabo świtać zaczął 
piórwszy brzask odrodzenia i ocucenia się t długiego 
średniowiecznego letargu: przeciórano niejako oczy i 
zwracano ku zaniedbanemu i niemal zapomnianemu 
światowi zmysłowemu, [schwyconemu z tak niewymo- 
wnym wdziękiem i z taką rodzimą świeżością we 
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Wskrzeszanych z zapałem (utworach starożytnych. Od- 
ważono się, acz jeszcze nieśmiało i rzadko, roztrzą- 
sać powagi poczytywane długo za nieomylne, patrzćć 
własnśm okiem i sądzić swoim rozumem. Nauki świe- 
ckie powoli dążyły do wyzwolenia się z pod opieki 
duchowno - kościelnśj, acz podjśj jeszcze stały wszech- 
władną powagą. I w Polsce szarpanej długo krwawe- 
mi waśniami zazdrosnych książąt, a zaledwie dzielną 
ręką Władysława Łokietka w organiczną całość spo- 
jonej, ustalać się zaczął ład i sprężystsze rządy. Na 
tronie siedział ostatni z rodziny Piastów, Kazimierz; 
któremu potomność nadała przydomek Wielkiego: 
pojął bowiem bystrym rozumem i stworzył główne 
warunki pomyślnego rozwoju społecznego, utwierdza- 
jąc powagę ustaw, wspierając rolnictwo, budując mia-^ 
sta, ożywiając handel i zakładając rodzime ognisko 
oświaty. Przejęty przekonaniem, tak trafnie o kilka 
wieków późniój przez angielskiego mędrca Bakona 
Werulamskiego wyrażonem: „umiejętność to potęga!" 
pragnął kraj, berłu swojemu poddany, wyzwolić i pod 
względem naukowym z pod obcćj zależności i zape- 
wnić mu jedne z najgłówniejszych podstaw samodziel- 
ności narodowćj, jaką jest bujny rozwój życia umy- 
słowego, sięgający najwyższych szczytów wiedzy i 
ludzkiego uzacuienia, t. j. zaszczepić swojską uprawę 
nauk nie tylko powszednich, ale i wyższych. W tym 
cełu JUŻ w r. 1338, jeżeli wierzyć mamy wątpliwemu 
nader podaniu nie bardzo o krytyczną ścisłość dbałego 
dziejopisa Uniwersytetu Jagiellońskiego, Mabcina Ra- 
DYMiNSKiEGO, polecić miał wyjeżdżającemu w sprawie 
żałoby na chciwy i przewrotny zakon krzyżowy do 
Awinionu, ówczesnśj siedziby stolicy apostolskiej, Ja- 

Wydz. filozof. Tom VI. 24 
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nowi Grotowi, biskupowi krakowskiemu, aby obok tego, 
rozpatrzywszy się w zakładach naukowych wyższych, 
a zwłaszcza w paryzkim, przywiózł z sobą kilku pro- 
fesorów prawa i filozofii. Jakoż trzech sprowadziła 
których król miłościwie i z hojnością przyjął i umie- 
ścił '). 

S. 

Niezadługo potem, według wzmiankowanego wy- 
żój dziejopisa w lat dziesięć, według rzeczywistćj 
daty przywileju erekcyjnego dopićro w r. 1364, mą- 
dry ten władca, idąc za światłą radą uczonego arcy- 
biskupa gnieźnieńskiego, Jarosława Bogoryj Skotnic- 
kiego, chcąc ułatwić m ieszkańcom ziem polskich czer- 
panie światła w ojczyźnie racz6j, aniżeli, żeby w tym 
celu z drogim nakładem mienia, a nawet z naraże- 
niem w niebezpiecznej, dalekiej podróży, zdrowia, 
wolności i życia, do Włoch, lub Francyi udawać się 
mieli, jak to między powodami wyraźnie przytacza 
brewe papieża Urbana V, potwierdzające erekcyję 
Szkoły głównój krak. *): postanowił założyć w Kra- 



^) Rad /MIŃSKIEGO Annalium Almae Academiae Craco^ 
mensis Centuria primoy drukiem ogłoszone w Józ. 
Muczkowskiego: Wiadomość o założeniu Uniwer- 
sytetu i t. d. Kraków, 1851, w8ce. Dowody: XI. 
ustęp 5 i 6, str. 85, 86. 

') Cum itaąue sicut nuper pro parte charissimi in Chri- 
sta filii nostri Casimiri Begis Poloniae illustris^ no- 
bis fuit expositum^ civitas sua Cracoviensis quae in 
Eegno suo Poloniae consistit et insignior est aliis ci- 
vitatibus dicti Begni, a Studiis generalibus nimium 
distare noscatur et proptereajurisperitorum etliteratarum 
personarum copia in eodem Begno minime haheaiur^ mut" 
tiąuc excler,icis nobil^ms dicti Begni eundo ad StU" 
dia generalia hujusmodi capti^ alii vero in cagtiv%tate 



r 
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kowie Szkołę główną, którśj przywilśj królewski erek- 
cyjny szczytne przeznaczenie temi wskazuje słowami: 
«Sitqne ibi scienciarum prevalencium margarita, ut 
yiros prodacat consiiii maturitate conspicuos, yirtutum 
omatibas redimitos, ac diyersaram facultatum eraditos; 
flatqae ibi fons doctrinaram irrigiius, de cujus pleni- 
tadine hauriant uniyersi literalibas capientes imbai 
docnmentis.^ 

Według tego wiekopomnego nadania królew- 
skiego, noszącego datę zielonych świąt r. 1364, przy- 
padających wówczas na d. 12 Maja używanego wtedy 
jeszcze kalendarza julijańskiego, a na 20 Maja według 
późniój zaprowadzono] poprawy kalendarskiój grego* 
ryjańskićj, okazuje się, że Szkoła główna krakowska, 
będąca o lat 16 młodszą od praskićj, a o rok starszą 
od wiódeńskiój, urządzoną została na wzór uniwersy- 
tetów włoskich, mianowicie bonońskiego i padewskie- 
go; a nie, jak za Badtmińskim mylnie powtarza So£- 
TYKowicz *) i inni, francuzkich, zwłaszcza paryzkiego. 
Bóżnica to wielka i zasadnicza, którój niepoślednią 
wagę obszernie i gruntownie wykazał niedawno Prof. 
Bbandowski w dziele rozbiorowi tego przedmiotu 
głównie poświęconem pod napisem: Założenie Uni- 



deienti^ morti tradiłi fuerunL,. ferventi desiderio du- 
cimur^ ąuod Begnum ipsum scienłiarum muneribus 
ampUetur ełc. Dowody : VI. str. 64. Codex diplom. 
Univ, słud» gen. Cracov. Cracoviae 1870. 4to. Pars 
!• str. 6. 
') O staDie Akademii krak. etc. Kraków, 1810^ w 8ce 
str. 7. 
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wersy tetu krakowskiego w r. 1364*). Że wybór tego 
lub owego ustroju nie był także bez przeważnego 
wpływu na mniśj, lub więcej pomyślny rozwój nauk 
lekarskich, wyjaśni się poniżśj, gdy mowa będzie o głó- 
wnćjcesze rozdzielającśj od^siebie nawzajem wzmian- 
kowane zakłady. Namienimy tu tylko, że jak w Bononii 
i Padwie, tak zaprowadzono i w krakowskiśj Szkole 
głównój zasady samorządu, i to na najszćrszćj; jaka być 
może, podstawie : bo na powszechnśni oparte głosowa- 
niu, wykonywanem nie przez udzielających, lecz przez 
pobierających nauki. Rzeszę samorządną stanowili 
albowiem uczniowie jedynie, którzy sobie wybićrali 
i mistrzów i swego przewodnika, czyli rektora, a tym 
mógł być tylko jeden z uczących się, a nie profesor. 
Wszystkim zresztą osobom wchodzącym w skład Szko- 
ły głównćj, do których przywilój zalicza: rektora, do- 
ktorów, magistrów, uczniów (scolares), pisarzów (scri- 
ptores), księgarzów, albo raczfij utrzymujących potrze- 
bny dla nauki zapas rękopismów (słałionarit) i bedel- 
lów, zapewniono wszelkie korzyści i swobody, jąkato: 
uwolnienie od myta i cła, umiarkowane ceny żywno- 
ści; mieszkanie albo bezpłatne, albo za tani najem 2a 
pośrednictwem ustanowionój do tego zwierzchności 
dostarczane; a co najważniejsza, we wszystkich spra- 
wach cywilnych i lżejszych karnych własne sądy re- 
ktorskie, od których nie było odwołania, chyba w ra- 
zie skargi o nieważność, a wtedy jedynie znowu do 



') Wyszło w Krakowie w druk. Uuiw. Jagiell. r. 1872i 
w 8ce. 
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radzców uniwersyteckich '). Uprawę nauk lekarskich 
zastrzeżono kilkakrotnie, a mianowicie raz pod nazwą 
ogółną wszelkich zawodów godziwych '), a dwa razy 
wyra^^nie i dobitnie temi stówami: 

y^Prctetet^ea Scolas dębiłaś ex nunc ordinavmus ®) 
pro legendo Jurę canonico vel citili, Medicinis vel Arii* 
hus liberalibus.^ W drugióm zaś miejscu pomiędzy 
katedrami płatnemi wylicza zaraz po prawniczych: 
„D»ob«is vero magistris legentibus phistcam oHinamus 
sałarium XX marcarum cuilibet annnatim^).^ Wpra- 



') A senłenłia autem Bectoris praedidinullus appellart 
valeat vel suppUcare, auł resłiłułionem in inłegrum 
pełere; eł si appellałum fuerił, appellałio ipsius non 
recipiałur, nec appelans audiatur per aliąuem Judi' 
cem ecclesiasłicum vel saecularem'^ sed Recłoris sen^ 
łentia in suis clausulis ftrmiłer observełur; verumła' 
men^ si de nulliłałe vel iniusiitia forsiłan arguerełur : 
eadem senłenłia per Consiliarios Universiłałis de ipsius 
vir&)us eł iusłiłia cognoscałur, (Cod. dipl. Univ. pars 
I. p. 2). 

') In Cracovia civitałe nosłra locum ubi studium vigeał 
generale in ąualibet liciła facultałe nominandum. eli- 
gendum, constituendum et ordinandum duximus, (Ibid. 

P 1). . 

') W kodeksie dyplom. Oniw. czytamy ordinavimus, 

jakkolwiek Mugzkowski, ogłaszając również osnowę 
dyplomu erekcyjnego w przytoczonej wyżej wiado- 
mości o założeniu Uniwersytetu na str. 55, ma or^ 
dinar imus z dodanem w nawiasie (sic), na dowód, 
że takie, a nie inno jest brzmienie oryginału (zape- 
wne przez omyłkę pisarza). 
* (Czyni to, jhk podaje Kuczkowski (1. c. 22), 1097, 
złp.; biorąc zaś za zaaadę oblieaenia tablicę d(4ączoną 
do rozprawy Tad. Czackikoo: O rzeczy menniczej 



190 

wdzie MuczKOwsKi *) wbrew twierdzeniu Wiszniew- 
skiego dowieść usiłuje, że physica znaczyła wówczas 
metafizykę, a nie naukę lekarską; sprostowali jednak 
błędne to jego mniemanie niewątpliwemi świadectwa- 
mi profesorowie Majer *> i Bbandowski '). Płace pro- 
fesorskie wszystkie ubezpieczył król na dochodach 
z żup wielickich; oprócz tego, dla wygody uczniów 
w potrzebie pieniężnój zamianował kam ps ora t. j. 
żyda lichwiarza {campsorem vel judeum), posiadającego 
fundusz dostateczny do udzielania pożyczek na dobry 
zastaw, który za tę wysługę nie miał żądać więcój 
nad grosz od grzywny na miesiąc, co, jak raz, czyni 
25 od sta na rok % 



w Polsce 1 Litwie, ogłoszonej w Wiszniewskiego : 
Pomnikach historyi i literatury polskiej, w Krakowie, 
Tom I, bez wyrażenia roku, in 4to, w której grzy- 
wna od r. 1350 do 1378 równa się 54 złotym pol- 
skim i 25*7i4gr., licząc po 80 złp. z grzywny ko- 
lońskiej czystego srebra: wypadnie tyleż z dodatkiem 
jeszcze 4^,^ grosza. 

*) 1. c. p. 25. 

') Rocznik Tow. nauk. z Uniw. Jagiell. złączonego. 
Rok 1850. Zeszyt IV. str. 603. 

^) Założenie Uniw. krak., str. 231, przypisek 2gi; 239; 
246, przypisek 8my. 

^) Tyle wypada, biorąc według menniczej tablicy Czac- 
kiego wyżej wzmiankowanej grzywnę ówczesną równą 
54 złp. i 25^7,^ gr., grosz zaś z epoki Kazimierza 
== 34 y^^ groszom polskim z czasów Polski kongre- 
sowej. Nie wiem, na jakiój zasadzie obliczył Wi- 
szniewski w tomie II swśj Historyi lit. polsk. na 
str. 242 odsetkę 23, a Cabo {Gesch, Polens 2ter 
Theil, Gotha 1869, na str. 337; tylko 19; lubo ostatni 
odwołuje się do pracy Czackiego: O prawach litew- 
skich i polskich I. 128. 
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4. 

Kie rozstrzygając pytania, stanowczo jeszcze nie 
rozwiązanego, czy i o ile wielkie dzieło Kazimierza 
weszło zaraz w wykonanie? czy, jak na podstawie nie 
małćj wagi i liczby dowodów twierdzi Muczkowski, 
w części tylko rozwinięte 1 do nank filozoficznych i 
prawa kanonicznego ograniczone, niebawem upadło O? 
czy t6ż, jak za Radymińskim utrzymają Wiszniewski *) 
i na samśj osnowie królewskiego przywileju opierają- 
cy się Bbandowski ®), trzymający niejako monarchę 
za słowo, „jeszcze tegoż roku (1364) rozpoczęło dzie- 
więciu profesorów wykłady, a mianowicie 6 prawni, 
ków, dwóch lekarzów i jeden filozof;" nie rozstrzyga- 
jąc, mówię, tego pytania, bez wahania przyznać jednak 
należy, że Uniwersytet, zaledwie wzniesiony, nie prze- 
trwał zbyt, wczesnego skonu swego twórcy, który na- 
stąpił w r. 1370; a w każdym razie znacznie podupadł. 
Stracił bowiem już w piórwszój chwili tę troskliwą i 
dzielną prawicę, potrzebną mu niemnićj do ochrony i 
dalszego rozwoju, jak nią była do powołania go w życie. 
Żadnego tóż nie mamy śladu jakiejkolwiek uprawy 
nauk lekarskich w nowo założonój szkole; żadne na- 
zwisko mistrza lub ucznia tegoż wydziału, żadna 
wzmianka o piśmienniczym jakim płodzie lekarskim 
nie przedarła się do potomności. Wiadomo tylko, że 
nie zbywało wtedy Polsce na mężach posiadających 
stopień naukowy lekarski, ale uzyskany w uniwersy- 
tecie zagranicznym. W gronie kanoników katedralnych 
krakowskich był mistrz Wacław, pospolicie Wence- 



*) Wiad. o załoź. Uniw. atr. 37. 
') Hist. lit. polsk. II. 244. 
•) Załoź. Uniw. 271, 
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&ŁAU8 physicus zwauy')i' przybocznym lekarzem króla 
Kazimierza był Heneyk z Kolonii, o którym wspomina 
Długosz "), zwąc go „Magister de Colonia, vir in 
arte Ula solers et experłus'^j dodając, iż król naraził się 
na powrót choroby, nie wstrzymując się, wbrew radom 
tego lekarza, ani od zakrapiania się, ani od łaźni, ani 
od polowania i owoców. Drugim był magister Mateusz, 
który powolniejszym był dla zachcianek królewskich 
i sam jeden, gdy wszyscy inni lekarze zabraniali, do- 
zwolił Monarsze miodu, czćm go o znaczne pogorsze- 
nie przyprawił. Miał więc kraj dostateczną liczbę 
uczonych lekarzów do objęcia dwóch przez Kazimie- 
EZA ustanowionych katedr płatnych; mógł więc isto- 
tnie, jak powiada Bbandowski % Jedne katedrę powie- 
rzyć przerzeczonemu kanonikowi krakowskiemu, a 
drugą swemu lekarzowi nadwornemu -dodajmy, że na- 
wet jednemu z kilku), jak się to i w Pradze stało; 
jeżeli wspomniony kanonik nie był zarazem lekarzem 
nadwornym. "* Prawda, że mógł, gdyby ich uczniowie, 
jak zastrzega przywilśj erekcyjny wybrali; ale aajh 
mniejszćj nie mamy wskazówki, że tak się stało; a 
są przeciwnie dowody, o których zaraz pomówimy^ że 
jeszcze w pół wieku po śmierci ostatniego Piasta nie 
było w Uniwersytecie krakowskim wydziału lekar- 
skiegow Zmarniał w samym zawiązku dorodny i tyle 
pięknych nadziei rokujący płód wielkiego króla- inar 



*) MucziKOwSKi 1. c. str. 9, przyp. 15. 

•) Hist. pol. Lih. IX. pag. jll99^--- 116^. wy<J. franM 
Gąsiobowski: Zbiór wiad. do 'hist. sztoki lek. Po- 
znań 1839. I. 87. 

•) 1. c. 227 przyp. 
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cz6} nie miałby potrzeby Władysław Jagiełło, na 
nsilne nalegania sw6j małżonki Jadwigi, nie tylko 
odnawiania, ale wskrzeszania, a racz6j ponownego 
założenia Akademii, jak między innemi świadczy sam 
król w dyplomie mającym datę: Nowe miasto Korczyn, 
r. 1417, dnia 19 Sierpnia, a zatwierdzającym kupno 
dwóch domów przy ulicy śtćj Anny na powiększenie 
gmachu zwanego Collegium artisiarum ^)j Studium gene- 
rale jam dudum, praesertim tempore clarae memoriae Ka- 
zimiri Regis Poloniae praedeeessoris nostri ex apostolica 
licentia et decreło inchoatum, sed ex ąuibusdam impedimen- 
tis non continuatum in regno nostro Poloniae, quod aĄjacet 
provincii$ et partibus antę dictis, in cioitate Cracoviensi, 

quae ejusdem regni caput est instauravimu$ et de novo 

fundavimus. 

Nauki lekarskie w Szkole głównój przez Władysława 

Jagiełłę wznowionej. 

5. 

Uzyskawszy poprzednio w roku 1397ym pozwo- 
lenie od Papieża Bonifacego IXgo^) na założenie 
Wydziału teologicznego, Władysław Jagiełło przy- 
wilejem wydanym w Krakowie d. 26 Lipca r. 1400 
wznowił Szkołę główną krakowską, przenosząc ją na 
ulicę świętśj Anny, do domu niegdyś Stefana Pjęche- 
bza *). Ale królewskie to pismo, aczkolwiek całe ustę. 
py żywcem przejęło z nadania Eazimierzowego, jakże 



*) Codex dipL Univ. P. I, pag. 118. 
•) Codex dipl. Uuiv, XV, pag. 24. 
») Ibid. XVI. pag. 25. 

Wydział filolog. Tom VI. 26 



się od hi^go różnił Inny w ni^m dudi, i^ne fsaswiy, 
inny zakrój rzecey i formy. W dyplomie '!^iLżiBCfteit2;A 
ilder2a powaga i pocz4t<^ie królewskiej władzy^ zwię- 
złość i prostota, pogląd jasny i otwarty na dadlew^, 
liłe i ziemskie potrzeby swego krają i jego mieszkań- 
ców, a całość tchnie owem namaszczeniem, wypływA-^ 
jąc6m z uczuć i przekonań zmierzających świadomie 
do wyższego ludzkiego uzacnienia. W nadania Ja- 
oiez^T brzmi przeważnie, jeżeli nie wyłącznie, nuta 
religijno -kościelna; przypomina się raczój odmawiający 
pacierze, lub litanije śpiew-ający mnich, niż potężny i 
rycerski władca; wzrok skierowany ku niebu, a od 
świata zmysłowego odwrócony, nie ziemskii6) lecz 
wieoznij i niebieskiśj zdaje się jedynie szukać, równie 
dla siebie, jak i dla ludów, swemu berłu poddanych, 
szczęśliwości. Nie jestto już samćm wznowieniem, lub 
wskrzeszeniem dzieła wielkiego poprzednika; lecz 
jego z gruntu przeobrażeniem; jest zupełną przemia- 
ną zakładu naukowego świeckiego na duchowno- 
za konny. Dla usprawiedliwienia tego twierdzenia, 
potrzeba nam rozpatrzyć się bliżćj w różnicach za- 
chodzących między temi dwoma ważnemi erekcyjnemi 
dowodami, stano wiącemi główną podwalinę naszój sta- 
rożytnej szkoły, a porównanie wydaje nam się t&n 
potrzebniejsze: ile, że wykazujący się z niego zwrot 
kierunku niepośledni wpływ wywrzeć musiał na na- 
stępny, narażony na liczne trudności i przeszkody, 
bieg i rozwój nauk lekarskich. 



Zestawmy naprzód treściwie to^ co w obu dy- 
plomach jest wspólnego, albo raczój co :^wcem temi 
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ftamemi wyrazami z dawniejszego przeszło do później^ 
szego. Są to ostępy odnoszące się do postanowienia 
założenia w Krakowie Szkoły głównćj; do uprawy 
nank w każdym godziwym zawodzie; do uwolnienia 
osób w skład Uniwersytetu wchodzących od myta, 
cła i wszelkich opłat; do zapewnienia im różnych 
i ułatwień, obrony ich praw, wolności i własności, tu- 

' dzież do wyjęcia ich z pod sądów zwykłych, a pod- 

dania natomiast pod zwierzchnictwo rektora; do usta- 
nowienia w osobie kanclerza koronnego dostojnika 
uprawnionego do udzielania przyzwolenia czyli appro- 
baty na każdy egzamin; wreszcie, co do wyznaczenia 
I kampsora, czyli dostarczającego pożyczek na zastaw. 

Ustęp o kanclerzu, jak słusznie twierdzi Brandowski*), 
wślizgnął się tylko przez pomyłkę pisarza, który przez 
nienwagę zapędził się dalej, niż zamierzał i niż był 
powinien, w powtarzaniu słów przywileju Kazimie* 
rzowego: albowiem dostojeństwo to mogło byó udzielone 
jedynie z ramienia papieża, wyznaczającego na nie 
biskupa. Jakoż był nim istotnie we wskrzeszonym 
Uniwersytecie biskup Piotb nazwiskiem Wisz, jak 
świadczy pergaminowa matrykuła uniwersytecka, obej- 
mująca spis uczniów od r. 1400 do końca półrocza 
zimowego 1508 roku. Na stronicy pierwszój są bowiem 
słowa następujące; „Suh A, 2). millesimo ąuadringenłe- 
simo Collegium dlme ZJnwersitatis studii Craceviensis est 
instiłutum per Sereniss, Invictissimumque principem Wla- 
dislatim dei gracia Begem Poloniae etc, ipso die sancte 
Marie Magdalenę. Et lecdo prima lecta est feria secunda 
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>) Załoź. Uniw. str. 227. 
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posł festum sancH Jacobi ApU in decretalibus per Beve' 
rendum in Chriato pairem ac dominum Petrum divina mi- 
seracione Epum Cracovien8em, Cancellarium eiusdem sht'> 
dii generalia *)," 

7. 

Po za podobieństwem niektórych rysów ukrywa 
ją się atoli różnice, wnikające w sam rdzeń ustroją 
uniwersyteckiego. Poznajmy je bliżśj. 

Dyplom Władysławów ski jest obszerniejszy: o- 
bejmuje bowiem w Kodeksie dyplomatycznym Uni- 
wersytetu blisko pięć stronic w 4-ce, kiedy Kazimie- 
rzowy ma ich tylko trzy; większa rozciągłość polega 
raczćj na słowach, niż na bogatszo) treści, która ow- 
szem widocznie została uszczuploną. Natomiast po- 
przedza rzecz sarnę wstęp dość długi, w którym 
król wyraża gorące swe przywiązanie do kościoła, co 
go samego z błędów pogańskich wyprowadził, a do 
którego ludy swe litewskie pragnąłby nawrócić; mówi 
o sile, jaką królewskiemu tronowi udzielają mężowie 
biegli w tajnikach pisma świętego; o budującjnn przy- 
kładzie pobożnych {devoii8aimorum) książąt, którzy za- 
kładaniem naukowych przybytków usiłowali zaradzić 
niedostatkom i wytępić błędy, a na wzór przyta- 
cza z kwiecistą dla każdego z osobna pochwałą Uni- 
wersytet paryzki, bonoński, padewski, praski i oxoń- 
ski (Oxford); poczśm dopiśro idzie wzmianka przyto- 
czona z przywileju Kazjmiebza o spodziówanym po- 
żytku dla poddanych i postanowieniu założenia Szkoły 
głównój w Krakowie; z dodatkiem atoli pełnym pokory 
i uległości, którego tam nie ma^ o uzyskanóm na to 



^) MuozKOWSKi. Wiadomość o zi^oż. Uniw. str. 45. 
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od papieża zezwolenia: y^de consensu voluniałe et scien* 
eia ae indidio^ SancHssimi in Christa patris domini et 
domini Bonifacij, dei providencia Papę IX Sacrosancte 
Bomane et universalis Ecclesie Summi Pontificis, ipsum 
{studium) benigne per hullarum suarum concessionem eon- 
firmantis". 

Nadanie Kazimierza krótko i dobitnie bez ża- 
dnych zachodów przystępuje do rzeczy, oświadczając 
wprost, że król sam poczuwa się do obowiązku rozwi- 
jać to wszystko, co zmierza do pomyślności 
ludzkiśj i do pożytku kleryków, jak i poddanych 
królestwa: ^Cupientes ferventi desiderio. veluti ex debito 
tenemury ut res utilis^ omnisąue prosperitas hnmane eon- 
dicionis, dilatetur, meliora prospicienteB^ nec ea dubiłantes^ 
Clericis et subditis regni nostri pro futura,^ 

O pozwoleniu papieskiśm czyto żądanśm, czy 
spodziewanem najmniejszój nie ma wzmianki ^). 

S. 

Przywilój Kazimibrzowy zapewnia członkom 
Uniwersytetu swobody i korzyści, jakie są w używa- 
niu w Bononii i Padwie: „gwe in studiis generalibus 
mdelicet Bononiensi et Padwano tenentur et observantur;^ 
W Władysławowskim wyrażono tylko ogólnie „ąue 
in Studijs generalibus tenentur et servantur^^ z całkowi- 
tóm pominięciem owych miast włoskich. 

9. 

Nadanie Kazimierza zastrzega każdemu człon- 
kowi Szkoły głównśj bezwarunkowy zwrot skradzio- 



^) Udzielone zostało we Wrześniu 1364. Obacz Kodeks 
dypl. Uniw. tom I str. 6 i 7. 
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nyeh, lub zabranych rzeczy, o ile szkoda wyrządził 
poddany kr61a. y^dampnum Scalari tenehinmr refimderę 
et maUfaeiorem ąuerere/^ Król Władysuaw obiecaje tyl- 
ko staranne dochodzenie i odszukanie zabranych rze- 
czy: ^eum plena ei Mali dUigencia, operom apponemw 
et apponi faciemus^ ui predicti malefid et predonea pet 
offkiales regni nostri inąuiraniur, et ahlała eorumdem 
sealarium seu siudeneium ah eia repeiantur^. 

fO. 

Eról Kazimierz ustanawia katedry dla trzech 
wydziałów: dla prawa kanonicznego i cywilnego, dla 
nauk lekarskich i dla sztuk wyzwolonych: j^Scolas 
dehitas ex nunc ordinavimu8 pro legendo iure canomco 
vel civili^ Medicinis vel Ariihus liberalibus;" krbl WsA* 
Dys£Aw wylicza wydziajy: teologiczny, czyli pisma 
świętego, prawa kanonicznego, prawa rzymskiego, 
fizyki i sztuk wyzwolonych: „m Theologica seu sacre 
scripture, Jurta Canonici^ Legum Phisice et Arcium libe- 
ralium lacultatibus;** '<— sztuka i nauka lekarska, miar 
nowicie wyraz Medieina nigdzie nie jest użyty; lec3 
został zastąpiony nazwą spółznaczną, lubo mniój ści- 
słą, bo rozleglejszą, gdyż i inne także znaczenie ma- 
jącą: phiaica. 

II. 

W dyplomie Kazimiebza obmyślony jest sposób 
zapewnienia wszystkim w skład szkoły wchodzącym 
osobom, a zatćm równie mistrzom^ jak uczniom, urzę- 
dnikom i służbie, dogodnych i tanich mieszkań najmo- 
wanych u ludzi Spi*ywatnych: „hospitiague competentia 
d^utcmuspro JPoetorU^us^ Magistris^ Scolaribu$^9criptcribus^ 
Stationariis et Bedellis^ ąuae^ hospitia $tatim taxari decer^ 
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friitmś per 4uó8 tiv^ ei duos Scoiares^ eademąue iea>a nwi- 
gnmn Ąugeaiur in solutione ampliori^, 

W dokumencie W£^BYS£AwowsKiMmieszkaBi« 
beepłattte w publicznym gmachu sawart^wane 
jest fiiistrzom jedynie, tudzież odpowiednie miej- 
sce do wykładów i ćwiczeń naukowych z uczniami: 

^BtiU Dścicres^ Magislri, LkencinHy Bacealarij Słudentesęne 
nniversikitis Cracoviensi3 predicte eomm leciuras eseerctcta 
et ^tus doehinarum Uberins et magis commode valeant et 
peł&ri)it tooercere pro habitatione magisirorum et pfo 
ec/ifidiam 'ae aommnni congressu studendum e/t scdurium 
tift^werisitaiis Studii predicti Craeot^iensis dofntnn nosftr^fm 
qtie Stephcmi Fćtnchirz fuerat et vocabaiur.,„ decremmus 

ussignandaff^ IfihU Juris in ea et doming pro nobis 

et ^uceessofibus nostris reseruantes quam eisdem Jmibns 
W>erUxtibu8 et gradh et singnanter in Liberiate fugUiua- 
rtcm et utiis quihus dedicate frufmtur Ecclesie ułi frui f?o- 
Iwnus et gaudere per Ipsos Dociores Magistros et KJolh" 
giettds tenendttm, habendam et perpełuis temporibus possi- 
dendam.^ 

Król Cazimiebz ustanawia liczbę katedr płatnych; 
jakie zaraz mają być zaprowadzone, wyznaczając dla 
fcaiłMłój w szczególności roczną kwotę, a mianowicie 
trzy 'd;o prawa kościelnego^ pięć do rzymskiego, 
dwie flo nftuk lekarskich i jedne do sztuk wyzwo- 
lonych; 6 z nich wyposaża rocznym dochodem po 40, 
cztćry, między któremi dwie lekarskie, otrzymują po 
20; a ostatnia, którćj dostaje się szkoła Panny Maryi, 
ma w dodati^u przeznaczone, równie jak rektor za 
trudy swoje, po 10 grzywien. 'Ogólna kwota, na żu- 
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pach wielickich dla Uniwersyteta odkażana, wynosiła 
grzywien 340, czyli wedłag tablicy obliczeń Czackiego 
18,641 złp. 12*7,, gr. 

Piórwszy z Jagiellonów nie szczędzi wprawdzie 
słów wyrażających, iż powołanie nauczycielskie po- 
winno być wynagradzane; wstrzemięźliwszy jest atoli 
w przyznaniu gotowizny, którój tylko 100 grzywien 
na cle odkazuje (5485 złp. 21 7,,), a zatóm mniój, niż 
Ys wyposażenia Kazimierzowego. Żeby to być miało 
jedynie pomnożeniem opatrzenia wyznaczonego pier- 
wotnie na zapach wielickich^ jak to mniema So£ty- 
Kowicz *), tego z dyplomu bynajmniój wyczytać nie 
można, zmieniającego owszem pod tym względem, jak 
pod wielu innemi, postanowienie poprzednie. Ustęp o 
którym mowa, opiewa: jjCeterum pro maiori słabilimen- 
to Studij generalis Cracoviensis prenotati dignum fore 
arbitrantes hos^ qui Idbores et onera sufferunł, non repelli 
a mercede, Doctoribus et Magistris ac CoUegiatis Studij 
eiusdem Cracoviensis^ qui fundamenta doctrinarum in eodem 
Studio debent erigere et lecturis ac infortnacionibus ipso- 
rum studentes instruere et fovere^ de centum marcis numeri 
polonicalis racione sallarij anno ąuoUbet animadvertimus 
assignandum^ ąuas eis in Theloneo nostro Cracovien8i de* 
pułamus,,.,^ 

Zresztą nie . wylicza nadanie W£abys£awa szcze- 
gólnych katedr, ani tóź nie przepisuje dla którójbądź 
wysokości rocznój, czyniąc ją zupełnie zawisłą od u- 



^) Z cła zaś krakowskiego, na któróm król Władysław, 
fundusz Kazimierza powiększając, sto grzywien do- 
chodu.... zabezpieczył. (O stanie Akad. krak., str* 
688, w przypisku). 
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znania biskupa w porozumieniu z rektorem: „qui 
edam Episcopus cum Bectore unwersiłatis peccunias et sa- 
larium pro Magistris et Doctoribus distribuendi et Comoda 
in Collegia dwidendi iuxta ezigendam status et meriti cu- 
iuslibet plenom et omnimodam habebit facultatem,"^ 

Uszczuplone środki materyjalne wynagradza dy- 
plom natomiast potężną bronią duchowną, polegającą 
na prawie rzucania klątwy na poborców cła i urzędni- 
ków, którzyby po poprzednićm upomnieniu ociągali się 
z wypłatą wyznaczonej przez króla należytości,: y^JSt 

si reąuisicio hujiis modi ipsis non fuerii profutura^ tunc 
Jurę suo spirituali per sentencias Excommunicacionum 
Agravacionum et Interdicti ab ipsis thelonearijs easdem 
peccunias licite poterint extorąuere,*^ 

13. 

Dyplom erekcyjny Kazimierza opiśra samorząd 
Uniwersytetu wyraźnie i dobitnie na rzeszy pobiera- 
jącśj naukę, mającej wyłączne prawo wybiśrania sobie 
swych mistrzów i rektora, a wyklucza od godności 
ostatniej nie tylko nauczycieli, ale i kandydatów ubie- 
gających się o stopnie, lub mających przystąpić do 
jakiegobądź egzaminu: ^^Item doctor es et Magistri^ ad 
sedes salariatas predictas eligantur per Scolares illius fa^ 
cultatis^ in qua doctor vel Magister fuerit assumendus, et 
si forte Scolares in eligendo discordes fuerint^ is electus 
sit, qui a majori parte fuerit nominatus^ ąui nobis^ si pre- 
sentes fuerimus^ alias nosiro commisario^ ąuem super hoc 
statuemus, presentetur et electus per nos vel per eum rema* 
neat in lectura. Item nullus unąuam vel doctor aut Magi' 
ster in Bectorem possit eligi^ nec edam Scolaris existens 

Wyd. filolog. Tom VI. 26 
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BecŁor ad> prhtałtun essamen^ euiusHbet faeuliaśis tempor& 
sui Beetaratus aligualiier admitkiiur.^ 

W£ADYS£AW nie wcbodei w szczegóły nrządze- 
nia Uniwersyteta; waruje jednak wyraźnie, wbrew za- 
sadzie przyjętej przez Kazimiebza, dla doktorów i 
mistrzów jedynie prawo ustawodawcze, przenosi 
zatóm źródło władzy z uczniów aa rzeszę nauczycieli- 
zmieniając zasadę ludo-, rac^^ój ueznio- władną, na 
możno-,raczój mistrzo-właduą. ^Demum statuia per De- 
ciores et Ma^istros unia)ersitatią predkte Gm€ovkn8ia c^n- 
denda ąue hic non potuerunt continerif quA in aUorum stu- 
diorum unwersitałibus iuata possibUitaiem s&ri>ari poterint 
vQlumu8 pro ipsorum studio confirmare.^ 

14. 

W przywileju KAziMijsa^A kanclerzowi królew- 
skiemu zastrzeżone jest prawo potwierdzania czyli 
approbaty egzaminów, a nadto zawarty jest przepis, 
aby biskup w mieście Krakowie ustanowił ofiSeyjała 
mającego czuwać nad wprawą uczniów w dowodzeniu. 

„Item pro hahendo ex€rcicio scolarihus studii domintis 
Episcopus Oracovimsi& Offidalem suum m ipsa civ%tate 
Cracovi^8i loeare debeat^ prout esi locaiu»f ui de lecekh 
nibus Scolares ad practicam transeant et sumant midmciam 
ttllegandi,^ 

Inaczój w nadaniu Włabysławowem. Wspo- 
mnieliśmy już wyżój, że ustęp o kanclerzu królewskim 
tylko przez pomyłkę pisarską i przeoczenie do niego 
się dostał, a to tóm bardziój, źe juź Kazimiórz Wielki 
naraził się nim na dośó ostre upomnienie papieża, 
który zawarował sobie wyłącznie prawo mianowania 
kanclerza uniwersyteckiego powołanego do potwier- 
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innih czyli approbaty egzaminów ^ i obdarzył tćm 
dostdj6ństwem, irbrew pfostatiowi^nia królewskiemu^ 
krakowskiego biskupa. Po takiśm dóśtriadczenia nie- 
podobna, iżby uległy stolicy apostolskiśj Monarcha, 
jakim był Jagiełło, taką sarnę chciał ściągnąć na sie- 
bie naganę. Byfoby to w jawnśj sprzeczności z du- 
chem i brzmieniem całego z resztą przywileju tchną- 
cego religijno -kościelną żarliwością, a co większa i 
z wyraźnćm jego postanowieniem, poruczającćm bisku- 
powi godność konserwatora, a z nią najwyższe zwierz- 
chnictwo i władzę nad Uniwersytetem. „Verum ąuia 
parum prodest Itberłates concedere, nisi qui eas łtteatur 
et con8ervet hdbeaiur pro ąuo Studium predictum Gracovi- 
ense in Jurihus libertatibus et statutis ef/icacius conservare 
cupientes^ Episcopum Cracomensem^ qui pro ttmpore fuerit 
omnium et singularum Ubertatum^ immunUattim^ eocempcio- 
num eł [statutorum słudii supra dicii eonservatorem eon" 



^) Obacz pismo Urbana Y papieża w Muczkowseiego 
Wiadomość o żałozeuiu TTniw. Dowód Y. str. 63 
tttdifitó Cód. dipl. lMiv, siud. gen. tJrac. pars I. IV 
str. 9. fjPer hec mUem articnkim posiium circm finem 
earundem Utterarum tuarum, ąuo cavetur, Mt Can- 
cellarius fuus Cracovien8is, qui foret pro tempore, 
appro^^di €xafneń prwdtitrh scolarium in ąualihet 
fotultate, qUos per dociores seu Magistros ad dictum 
€xamen morę solito poni contingeret^ supra illos tam- 
quam supremus omnimodam haberet potestatem, nolu- 
mus sub hujusmodi tali concessione et confirmatione 
inde facienda aUquatenus includi^ cum hoc ad nos 
duntaxat p^^Hneót, qni examtnation€m et approbatio- 
nem sc&larium hufusmodi^ fieri per dictum Episcopum^ 
Yitarium seu Officialtm duxmus^ uł praemiititur 
ordinandum, NuUi ^rgo omnino hmninum liceat hanc 
paginam nostrae ordinationis^ constitutionis et volun' 
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stitumus, eiąue damus plenam et liberam poiestatem IpBum 
con8ervandi et tuendi^ libertatesąue eius eaequendi ac in 
rebelles et malefactores Studii et studendum predictorum 
penas, ąuas virtute presencium vel eciam secundum legesn 
canones seu statuła locorum meruerint, exigente ipsorum 
maleficio et contumacia^ racione previa declarandi.^ 

15. 

Wybitne różnice odznaczają także zakończenie 
obu przywilejów uniwersyteckich ; Król Kazemiebz po 
prostu pismem i pieczęcią stwierdza na wieczne cza- 
sy, co w ogóle i poszczególnie zawióra królewskie 
postanowienie: r^t autem omnia et singuUa superius ex' 
pressa robur optineant perpetue firmitatis^ presens prwile- 
gium scribi jussimus nostri Sigilli munimine roboratum;^ 
a wzmiankowani są jako obecni, dostojnicy świeccy: 
najprzód wojewodowie krakowski i sandomierski, na- 
stępnie trzech kasztelanów, kanclerz łęczycki etc. 

W nadaniu Władysława przed wyrażeniem za- 
twierdzenia królewską pieczęcią jest jeszcze uroczy- 
ste zaklęcie podobne do tych, jakich duchowne uży- 
wały władze i jakie napotykamy w przytoczonśm po- 
wyżej piśmie papieża: „Si ąuis autem kas nostre erec- 
cionis Studii concessionumąue pro ipso Ubertatum et exemp- 
cionum ac Jurium literas de successorihus nostris aut 
ąuibuscunąue violare et infringere presumpserit iram nin- 
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łatis infringere vel ei at4su temerario contraire. Si 
ąuis autem hoc attemptare praesumpserit, indignatio- 
nem omnipotentis Dei et Beatorum Petri et Pauli 
Apostolorum eius se noverit incursurum. 
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dicem districti Judicis et miserabilis infęlicitatis horridum 
et inopinatum €ventum noverit se incursuram.^ 

Jako obecni zaś świadkowie pierwsze zajmają 
miejsca przewielebni w Chrystusie ojcowie czyli bi- 
skupi: krakowski, władyslawski i poznański, a po 
nich dopiśro Jan z Tęczyna, kasztelan krakowski, 
i inni świeccy dostojnicy, po których wyliczeniu i 
mianowaniu są jeszcze słowa piętnćm religijnćm na- 

cechowane": „Multisque aliis nostris fidelibus fide di- 
gnis;^ W piśmie Kazimierza jest mowa o obecności 
wielu innych ze szlachty wiarogodnych (et aliis mul' 
tis Nobilihus flde dignis). 



16. 

Wyliczone powyżśj i obok siebie postawione 
różnice dwu królewskich nadań przekonywają naocz- 
nie, że o ile Kazimierz Wielki chcia! mieć Uniwer- 
sytet zakładem naukowym świeckim, przeznaczonym 
do uprawy umiejętności, rozszerzających wiedzę w za- 
kresie bytu i pożytku ziemskiego: o tyle znowu Ja- 
GiE££0 zmienił z gruntu ten kierunek na czysto du- 
chowy i duchowny, przenoszący cel nauk do dzie- 
dziny pozaziemskiej, do zbawienia wiecznego, do któ- 
rego toruje drogę czystość wiary katolickiśj. Odmien- 
na ta dążność występuje dobitnie tak w treści, jak i 
w formie obu dyplomów, równie w ogólnych zasadach, 
jak w szczególnych postanowieniach. 

Przy wilśj Kazimierza jest wypływem samodziel- 
nej i niezawisłśj władzy królewskiej (7), pod którój 
najwyższe zwierzchnictwo i opiekę poddaje nowy za- 
kład, jużto polecając odwołanie się do niej wprost 
w wątpliwych przypadkach n. p. w razie niezgody 
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w wyborach (13), już to powierzając swojemu kancle- 
rzowi prawo zatwierdzania egzaminów, stawiając go 
niiBjakona straży ulubionego dzieła swojego (14); Wska- 
zuje wyraźnie, jako cel ogólny, rozwój t>oinyślności 
Indzkią), pożytek poddanych; nawet "Wzmiankowanfi 
jako obecni przy objawie królewskiego postanowiehili 
dostojnicy państwa stwierdzają świ<^cką cedhę i pl^a 
i jego treści, 

It. 

Władysław natomiast, pamiętny swojego wła- 
snego nawrócenia z pogaństwa, pała żądzą zgotowa- 
nia tego warunku wiecznój szczęśliwości dla swych 
ludów, z których litewski świóżo dopióro i to nie 
cały przeszedł na łono jedynie zbawczego kościoła. 
ITtrzjonanie tśż i obrona czystości wiary, wprawa do 
pobożnych uczynków, wytknięta jest za główne za- 
danie wznowionej szkoły nie tylko w przywileju głó- 
wnym, ale i w uzupełniających go nadaniach później- 
szych^). Odwołuje się król z pokorną uległością do 



*) AA hoc praeciptte sedula medMUcne propositoruin H(h 
strorum studia dirigi)nu^,„^ Ut h&s łerrłarum nostra- 
rum Lyfhucmie indigenas et subditoB praesertim ąuos 
in vetusti erroris caligine olim consłiłuti socios tene- 
br4rnm ha^uimus^ quośque per assumptiónei^ sacrae 
fidei całheiićae oś gremium sacrae wtatriś Eoelmete.., 
adtulimus, per assnefactionem et habitudinem ac sden- 
tiam piorum operum, sine ąuibus ipsa fides esł va- 
tua, in lueis fiUos convertafnu8,^ Cod. dipl. Univers, 
siudii gefner. trae. P. /. XVi. ptg. 55, 26. 

W lifcie do papieża proBeącym « potwierdze- 
nie przywilejów uniwersyteckich czytamy: ^a tempore 
quo ipsum incepit in Universiłałe Cracovieńsi vigere 
Stwiium, fn^agnorum tnHlhme¥it^mi a<^(k)H fMIketuSy 




nzfslf&n^gfK podwoi em& papieskiego, & obronę praw i 
pr^&trzeganie Iwności w osobie konserwatora biskupa*, 
jiako najwyższego zwierpieknika, porucza władzy du- 
chowpej. 

19. 

Kazimx^b.z wziął za wzór urządzenia uniwersy- 
tety włoskie, bonoński i padewski. Na t6j tóż ziemi 
klasycznej przechowywała się mimo średniowiecznego 
spirytualizmu pamięć i zamiłowanie cywilizacyi staro- 
żytnśj; nie zatarły się tśż nigdy pewne ślady klasy- 
cyzmu nie odrywającego się, ani zapiórającego fizycz- 
nych zmysłowych potrzeb i objawów; lecz je uzacnia- 
jącego, upiększającego. Najdawniejsze tam szkoły 
powstawały z nieprzepartśj potrzeby luduości, z razu 
bez pomocy i opieki władz i duchowieństwa; zatrzy- 









quae spiriłum Salutis per sanctas doctrinas concepe- 
runt^ ft wyliczając, jakich mężów sposobi ta sakoła, 
wjinifmiA, jiiko główD% zaleta ąuorum autoritas non 
08t ifi habitu nęc in fastu^ sed in eruditione eł m 
defensione fidei orłhodoxae.^ Tamże. XXXII. 57. 

DŁUGOSZ za najważniejszą zasłagę Uniwersytetu 
pr«fx Jagiełłę wznowionego poozytuj&, że stał się gorli- 
waioią o czystość wim^y jedną z naje^lniej szych o- 
zdób królestwa: ^nullum tamen (decus) reor polonico 
generi aeąue magnificum ac necessarium^ aegue foe- 
CHndum et utile, aeąue gloriosum dc illusfre pro 
coinfutandis opprimendisąue haeresibus eł 
errorihus^ pro serendis virłutibuSy pro illuminandis. 
vitii$^ pro defendenda iustitia^ pro illustranda veriłałe. 
{Hi 8 i. pol lib. X. pag, 167). 

W pot^pbi^m doch^i odezwał sif pierwMy re* 
ktor w Szkole wskrzeszonój, Stanisław zb Skałmib- '"i 

BZA, który w niej widzi wzmocnioną sast^py wojoją- 
cegp kpń^ołft, (WiszNi^fiwsm. Hi9t, liter. poUk« T, 
IV, str. 244 i t. d.). 
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maty też najdłażój cechę świecką, niezależną. Taką 
była stynna szkoła lekarska salernitańska, sięgająca 
Xgo stulecia ery chrześcijańskiój, w którój nie tylko 
nauczali mistrze różnego narodu i wyznania, ale na- 
wet i dla płci pięknej stały otworem katedi^, zajmo- 
wane przez nią, jak świadczą dzieje, ze świetnóm 
powodzeniem. I starożytna szkoła bonońska uzyskała 
potwierdzenie papieża Innocentego IV w r. 1253 .po 
kilkuwiekowóm dopióro istnieniu i zachowała najwię- 
cśj stosunkowo niezależności od wpływów kościel- 
nych '); a samorząd spoczywający w ręku uczących 
się, do których wówczas należeli mężowie dojrzali, a 
często i wpływowe zajmujący stanowiska, jak biskupi, 
opaci, kanonicy, oraz świeccy dostojnicy '), ochraniał 
dłuźój od przewagi i hijerarchicznie skupionój władzy 
duchownój. W wieku atoli XIV górował powagą i 
znaczeniem Uniwersytet paryski z powodu właśnie 
ustroju swego duchownego doznawającego ponad wszel - 
kiemi innemi powszechnego wtedy uszanowania; 
wszystkie tćż pozakładane w tśm stuleciu* a liczne 
uniwersytety, jego urządzenie sobie przyswajały, jak 
n. p. praski, wiódeński. Poszedł za tym przykładem 
i król Władysław Jagiełło, aczkolwiek wyraźnie 
dyplom tego nie wypowiada i zmienił pierwotne u- 
rządzenie Kazimierza, który jeden miał odwagę nie 
iść ślepo za drugimi i brać wzór ze .szkół głównych 
włoskich. „Jeżeli Uniwersytet krakowski, (mówi 
Beandowski '), nosił od reformy władysławskiój na so- 
bie wszystkie znamiona innych Uniwersytetów środ- 

^) BbAkdowski str. 36. . 

*) Ibid. 278. ToMBK Gesch. d, Prager Univ. 34, 35. 

») Ibid. 187. 
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kowej Europy: to w pier naszym, t j. Kaźmierzowskim 
stanie był prawdziwym unikatem w sercu Europy; 
bo gdy uniwersytety powstające w XIV wieku w Pra- 
dze, w Wiedniu, w Heidelbergu, w Kolonii i Erfur- 
cie modelowały się na wzór monarchicznego uniwer- 
sytetu paryzkiego, — to tylko sam jeden Uniwersytet 
Kaźmierzowski w Krakowie organizował się na po- 
sadzie republikańskiej konstytucyi bolońskićj i ściśle 
z nią spokrewnionćj palewskiej/ Jeżeli EAisiiEBz, 
mimo spółczesnycli wzorów, nie poszedł za przykła- 
dem swego rówieśnika Karola IV, założyciela Uni- 
wersytetu praskiego i na innych zasadach Szkołę głó- 
wną krakowską urządził : musiał mieć ważne do tego 
pobudki, a w każdym razie dowiódł, że ślepemu nie 
uległ naśladownictwu; lecz powodował się sądem wła- 
snym, samodzielnym. Sądzę, że bez wszelkiego nacią- 
gania z porównania z sobą różnic, zachodzących mię- 
dzy przywilejem Piasta a Jagiełły wypływa ten jasny 
wypadek, że pierwszemu nie tyle chodziło, jak mieni 
przytoczony wyżćj autor, o szerszą lub szczuplej- 
szą podstawę samorządu, o formę republikańską 
lub monarchiczną: lecz o związaną z tamtą ściśle 
cechę i istotę ustroju świeckiego, wyzwolonego, o 
ile wtedy było można, z pod przewagi wpływów du- 
chownych i dogmatycznych. Nie chciał właśnie wie- 
kopomny założyciel, aby w Krakowie, jak w innych 
tego rodzaju powstających zakładach środkowej Europy, 
,,nauka uniwersytecka," iż użyję znowu słów przyto- 
czonego wyżój pisarza ^) ;,skąd inąd zawsze <>d du- 



*) Bbakdowski L c. str. 73. 
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chowieństwa zawisła, a wtedy zapełnię przez nie opa- 
nowana, przeszła całkiem w słażbę kościoła i jćj wy- 
łącznie się oddawała.^ 

10. 

W imię swobody naukowej, w imię umiejętności 
przyrodniczych i lekarskich, nie można zgodzić się 
z Bbąkdowskim, zarzucającym na zasadzie jedynie 
rozległego samorządu złożonego w ręce uczniów, a 
chroniącego poniekąd także od opartćj na porządku 
hijerarchicznym przewagi kościelnćj, niepraktyczność 
postanowieniom wielkiego króla. Owszem należy się 
temuż hołd uwielbienia, iż przenikliwym swoim rozu- 
mem wyprzedził wiek swój i odgadł trafnie potrzebę 
i warunki rozwoju nauk t. zw. świeckich, jakkolwiek 
i o Bożćj chwale pamiętał, wznosząc wspaniałe dla 
nićj świątynie; iż chcia! zaradzić roztropnie jego 
przeszkodom nieuniknionym, gdyby szkołę krakowską 
należało, jak inne „Uniwersytety środkowej Europy," 
przytaczam znowu słowa wzmiankowanego autora O 
„po prostu w tjnoa czasie uważać za instytncyje ko- 
ścielne, a profesorów za księży upoważnionych do rzu- 
cania klątwy i t. p.'' Zgodnie z tą dążnością świecką, 
Kazimierz pominął zupełnie teologiję, która była osią, 
około którśj obracały się wtedy wszystkie nauki" *)^ 
a którą wprowadził dopićro Władysław. Liczbę ka- 
tedr już na sam początek ustanowił, uwzględniając 
przeważnie kierunek świecki, prawo rzymskie po nad 



V Bbandowski 8tr 76. w przypiska. 
•) Ibid. 292. 
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kanonicznym, nie przepomioając i o dwóch katedrach 
lekarskich płatnych; zapewnił tćż wyposażenie, jak 
na pierwszy zawiązek, dostatnie przenoszące w trój- 
nasób fundusz, jaki później Jagiełło na ten cel wy- 
znaczył, a troskliwy o pojedyncze gałęzie naukowe 
zastrzegł z góry płacę dla nauczyciela każdego z oso- 
bna przedmiotu, aby i tu zapobiedz rozwielmożeniu 
się żywiołu duchownego po nad świeckim. 

SO. 

Wszystko przemienił przywilśj późniejszy Wła- 
dysława. Zaprowadzony wydział teologiczny górował 
nad innemi, wypierał je nawet i tłumił, zwłaszcza, że 
zmniejszone, a o mało, że nie całkiem wreszcie odebrane 
fundusze w gotowiźnie zastąpiono kościelnemi beneficy- 
jami *), głównie dla teologów przeznaczonemi. O wydziale 
lekarskim raz zaledwie i ogólnie wspomniano. Liczbę i 
rodzaj katedr, tudzież płacę do każdój przywiązaną odda- 
no na łaskę władzy duchownój, pozostawiając rozstrzy- 
gające w t6j mierze postanowienie, jak równie zwierz- 
chnictwo najwyższe nad całym zakładem konserwa- 
torowi, t. j. biskupowi w porozumieniu z rektorem'), 
co t6ź, jak łatwo zrozumieć, nie mogło wyjść i nie 



') Przywilej z d. 15 czerwca 1401^ obdarzając wydział 
teologiczny kanonijami i prebendarai przy kościele 
ńw. Floryjana zastrzega zwrot skarbowi królewskie- 
mu 100 grzywien w razie, gdyby dochody z tych 
kościelnych dobrodziejstw tyle przynosiły. (Cod dipL 
Univ: Crac. pars. L XXL str. 35). Późniejszy przy- 
wilój z d. 21 września 1403 znosi to zastrzeżenie. 
{Ibid. XXXI. pag. 54). 

') Obacz wyżój ustęp 12 str. 200 i 201. 
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wyszło na korzyść nauk mniój z dogmatami i potrze*' 
bami kościelnemi związanych. 

SI. 

Sposób także umieszczania osób w skład Uni- 
wersytetu wchodzących wskazuje, że Kazimiebz u- 
bezpiecza im jedynie dogodne i tanie pomieszkania, 
ale w pośród obywateli, w domach prywatnych, bez 
zrywania węzłów codziennego, towarzyskiego ze świa- 
tem pożycia; kiedy Władysław mistrzów i doktorów, 
jak zakonników, razem w odrębnym sadowi gmachu, 
zdała od zgiełku powszedniego, gdzie nie tylko naukę 
spokojnie uprawiać mają, ale gdzie cał}- tryb życia i 
zaspokojenie tak duchownych, jak fizycznych potrzeb 
odbywać się winno według przepisanój dla wszystkich 
reguły, którśj nikomu przekraczać niewolno, a która 
nadaje Uniwersytetowi nie tylko pozór, ale i istotne 
znamię klasztoru, uwydatnione bardziój jeszcze, raz 
przywilejem służącym miejscom poświęcanym, iż ochra- 
niały swojemi murami ściganych od władzy świeckiśj, 
drugi raz, władzą udzieloną rektorowi rzucania klątwy. 

Przepis odrębnych i wspólnych pomieszkać, jak 
niżój zobaczymy, rozciągnięto niebawem i do uczniów, 
co zresztą koniecznem już było następstwem wprowa- 
dzonego raz ustroju duchownego rozwijającego się 
w tym kierunku coraz szerzój i dobitniój. 

99. 

Ze stanowiska nauk świeckich i lekarskich nie 
możemy zatóm podzielać zdania prof. Bbaitdgwskieck)') 



^) BBAKD0W]ą«i h c. itr. 31d« 318, 323. 
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i poczytać reformy Władysławowskiśj za postęp; lecz 
przeciwnie przyznać winniśmy traftiość słowom Osso- 
LiŃSKEBOO*)* „Wszakże Władysław Jagiełło zajęty 
roznieconą w apostolstwie Litwy gorliwością, wskrze- 
szając podług testamentu Jadwigi fundusz teścia swo- 
jego, cały stan rzeczy przewrócił, uprosiwszy u Boni- 
facego IX Teologiję wszakże nie wyszło to na 

korzyść umiejętności świeckich, nad które od razu 
wzbiwszy się tak zwana Boska, tłocząc obce, sobie 
tylko pokrewne dźwigała." Podobnego zdania był Jan 
Śniapecki, kiedy w liście pisanym dnia *72a sierpnia 
1803 roku z Warszawy do Hugona Kołłątaja w spra- 
wie reformy uniwersytetu wileńskiego, wyliczając wa- 
dy, których należy unikać, jedne z nich upatruje 
„w wielkióm zachęceniu księży do ubiegania dla bo- 
gatych beneficyjów do akademii, które tak wileńską 
mogą kiedyś przerobić na klasztor, jak była po Ka- 
zimierzu W. nasza krakowska ')/ 

33. 

Rzec więc poniekąd można, że Władysław Ja- 
giełło szkołę Kazimierską, przeznaczoną przez swego 
założyciela do swobodnej uprawy umiejętności mniój 
zależnych od kościelnego dogmatyzmu, zupełnie zmni- 
sił; zamieniwszy ją na zakład, jeśli nie wyłącznie, 
tp przeważnie zakonno-duchowny. Że zwrot podobny 



*) Wiad. hist. kryt. w Krak. 1819. Tom II. O prawie 

rzymsk. w Polsce, str. 342. 
') X. Hugona Ko££Ątaja korespondencyja listowna itd. 

Tom I. wydał F. KojsiRWicz w Krakowie 1844 str. 99. 
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szkodliwym swym wpływem odbić się musiał na nau- 
kach lekarskich, już z góry łatwo przewidzieć się 
daje z zupełnie odmiennych, a nawet przeciwnych 
warunków i potrzeb, jakich do swojego rozwoju ko- 
niecznie wymagają. Kierunek duchowny odwraca się 
od świata fizycznego, radzi przygnębiać i umartwiać 
ciało, jako grzesznego kusiciela, — kiedy sztuka le- 
karska całe swe usiłowanie zwracać winna ku cie- 
lesnemu właśnie ustrojowi, ku jego pielęgnowaniu i 
wydoskonaleniu; tamten wyrywa się i wznosi po nad 
świat zmysłowy, ta przeciwnie zmysłowych śledzi 
zjawisk i stosunków. Jakoż we wznowionym przez 
Jagiełłę Uniwersytecie wydział lekarski, przez Ka- 
zimierza Wielkiego już na samym początku dwiema 
płatnemi katedrami opatrzony, a zajmujący drugie za- 
raz miejsce po prawniczym, nie tylko pasierbiego do- 
znał upośledzenia, ale pod wyłącznym szafunkiem du- 
chownych zwierzchników ulotnił się całkiem i w ni- 
wecz obrócił. Nie tylko bowiem nie ma śladu jego 
bezzwłocznego zaprowadzenia i urządzenia lub wypo- 
sażenia; lecz mamy oczywisty dowód, iż jeszcze w r. 
1422 wcale o nim nie pomyślano, a tćm mniej jakąś 
o nim uczyniono wzmiankę. Albowiem, „gdy akade- 
miję, jak mówi Ossoliński *), biskup Wojciech Jastrzę- 
biec, z nakazu papieża Marcina V, roku 1422 urzą- 
dzał, sami duchowni burmistrzowali.... wszystko tóż 
na swoje koło z przyłączeniem do katedr duchownych 
najtłustszych prebend obrócili." 



') Wiad. hist. kryt. II. str. 343. 
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94. 

W akcie tym ') wydanym w Krakowie dnia 18go 
października 1422 r., znajduje się postanowienie ty- 
czące się beneflcyjów i rządu tćj szkoły, w którym 
jest ustęp taki: ^propłer multas deordinałiones evitandas 
et ad obviandum^ ne ąuomodo lihei per inordinalum regi- 
men Universitatis dividatur^ ex officio nostro tanąuam or* 
dinarius et Cancellarius Słfidii^ statuimus et ordinamus: 
ąuod recior Unwersiłatis^ qui pro tempore fuerit^ cum tri- 
hus decanis Facultatum: Theologicae^ Juris Canonici et 
Artium habeant regimen et ordinationem omnimodam Uni- 
versitaiis,*' Wyliczono tu wyraźnie trzy wydziały 
istniejące, a między niemi nie napotykamy lekar- 
skiego, — którego oczywiście jeszcze nie było. Nie 
spieszono się snąć z jego wprowadzeniem, a gdy pó- 
źniśj wbrew wyraźnśj osnowie dwu erekcyjnych dy- 
plomów uniknąć tego żadną miarą nie było można, 
okrojono pierwotne jego przez Kazimierza obmyślone 
uposażenie o połowę t. j. dwie królewskie kate- 
dry zlano w jedne. Kto bowiem nieco bliżej roz- 
patrzy się w skreślonych powyżśj stosunkach, dla tego 
wytłómaczoną będzie wątpliwość, którą wyraził, 
piśrwszy w szkole naszśj Prof. kliniki lekarskiśj Ba- 
DUBSKi w wyjaśnieniach złożonych X. Kołłątajowi *) 
;,że nie dochodzi nigdzie, dla* czego odkażany na te 
miejsca (t. j. 2 przez Kazimiebza ustanowione kate- 



') Corp. jur. scholaat. pag. 65 Muczeowski Założenie 
Uniw. Jag. pag. 25. — Cod. dipl. Univ. crac. par. I, 

') Majbb. Stan wydz. lek. Roczn. To w. nauk. rok 1850, 
zeszyt IV, str. 604 — tudzież Rocznik wydz. lek. T, 
III. rok 1840. Kraków. Oddż. I. str. 25, 
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dry) fandasz 40 grzywien na dwóch lekarzów, miano 
tylko za jedne katedrę i dla czego wydział dopo- 
minał się u prokuratorów uniw. tylko 20 grzywiea 
rocznego dochodu. Ta tedy, jak widać, jed&a tylko 
katedra, nazywała się Professio ordinaria.'' Zagadka, 
sądzę, łatwo rozwięzuje zwrot nadany szkole przez 
Władysława, który w przywileju swoim, jak to wy- 
żój wykazaliśmy, władzy duchownej, a mianowicie 
biskupowi w porozumieniu z rektorem poruczył wy- 
znaczanie katedr i płac. Gdy więc wyposażenie w go- 
towiźnie z 340 grzywien, jakie był odkażał Kazimierz, 
zeszczuplało do 100 przyznanych przez Władysława, 
a duchowne beneficyja szły na teologów: przy nowym 
więc rozkładzie dokonanym z prawa i obowiązku przez 
biskupa, zwinięto drugą katedrę lekarską i pozostała 
tylko jedna na królewskim funduszu. Jakkolwiek aż 
po rok 1433 głucho zupełnie o wydziale lekarskim i 
jego czynnościach w Uniwersytecie Jagiellońskim; to 
jednakże pomiędzy mistrzami i dostojnikami tejże szko- 
ły napotykamy mężów posiadających naukowy stopień 
lekarski, który wówczas najczęściej łączył się ze sta- 
nem duchownym. I tak w szeregu rektorów *) pod r. 
1419 w półroczu zimowóm wspomniany jest ^^Joannes 
Kro de Kothhus Medicinae Doctor.'^ 

W reiormie więc uniwersytetu zaprowadzónój 
przez Władysława Jagiełłę, a mianowicie w ustro- 
ju wskroś dttchowno < zakonnym^ tkwiły już piórwsze 



*> I- ** 



*) Cod. dipl Vniv. Crac, pars I. pag. 203, 
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zarody przeszkód tamujących i nadal rozwój nauk le- 
karskich w naszój szkole starożytnej. Są one tak 
wielkićj wagi^ iż się bliżśj z niemi zapoznać należy, 
aby wytłómaczye, dla czego mimo natężonych niekie- 
dy usiłowań i poświęceń ze strony gorliwych o dobro 
nauki mistrzów lekarskich, zabiegi tychże jeżeli cał- 
kiem nie były płonnemi, to aż do reformy Kołłątaja 
w r. 1780 mały tylko i chwilowy odnosiły skutek. 



Wstrzymany rozwój nauk lekarskich w Uniw. krak. i 

jego przyczyny. 

Bieg nauk lókarskich mdły i przerywany. 

96. 

Cios, jakiego we wznowionym przez Włady- 
sława Jagie££:ę Uniwersytecie, doznały nauki Ićkar- 
skie, sięgnął tak głęboko, równie w umiejętną jak i 
materyjalną ich podstawę, podciął tak dotkliwie od- 
żywcze ich korzenie, iż je na wieki skazał na rozwó- 
ułomny, suchotniczy. Jeżeli na chwilę skrzepiał się 
pod ożywczym tchem odradzających powiewów wię- 
kszo] nieco swobody, jeżeli na krótko zdawał się buj- 
niój rozkwitać i obfitsze rokować owoce, to skutkiem 
niejako wrodzonćj wady ustrojowśj, w dawną popadał 
niemoc i bezwładne otrętwienie. Dzieje też wydziału 
lekarskiego aż do gruntownej reformy w końcu prze- 
szłego stulecia okazują nam to ustawiczne wahanie 
między chwilowćmi, daremnemi podlotami a dłuższym 
wycieńczającym zawiadom. Już bowiem przy pićrwszóm 
jego urządzeniu przyniósł on ze sobą na świat zarody 

Wyd. fflolog. T. VL 28 
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przyszłego wynędznienia, nie zdołając dłago wyjść po- 
za zakres wątłego zawiązka, skazanego na zmamie« 
nie przed dojściem do dojrzałości. Przez długie lata 
wydział lókarskj był członkiem Uniwersytetu kaiio« 
watym, nierozwiniętym, szczątkiem zanikłym, czyli 
używając terminu anatomicznego, rudymentem; przez 
inny szereg lat trwał tylko z imienia, ale nie z dzia- 
łania lub nauczania; tak dalece, że jak podaje spra- 
wozdanie spisane w r. 1774 pod tytułem; Stan. wewn. 
i zewn. Studii generalis Cracou. „zaledwie można upro- 
sić trzech, łub dwóch ^jako dziś profesorów, którzyby 
propter repraesentandam FacnUatem chcieli się mieścić 
w Akademii '). 

97. 

Mamy teź niewątpliwe świadectwa, że uprawa 
nauk lókarskich w szkole głównój krakowskiój nie 
ciągnąła się pasmem nieprzerywanóm, ani nie ogar- 
niała zawsze tego obszaru wiadomości, który jest ko- 
nieczny do zupełnego wykształcenia się w tćj sztuce 
i do ubiegania się w niój o stopień mistza lub doktora. 

Półtora z górą wieku upłynęło zanim Wydział 
tokarski Uniwersytetu Jagiellońskiego z radosną chlu • 
bą na wieczną pamiątkę mógł zapisać ważną wiado- 
mość o uroczystym obrzędzie, przedtem nie bywałym 
i poraź pierwszy w t6j szkole dokonanym, o którym 
poniżój jeszcze wspomnimy, udzielenia trzem wycho- 
wańcom swoim stopnia doktorskiego. Było to w roku 
1627 dnia ostatniego Lutego. Aż do owego czasu po- 

') Roc2n. wydss. tók. w Uniw. Jag. T. II. r. 183^. 
Odda. Ł 73. 
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trzeba było ^koniecznie wbrew Użyczenia KĄzmmwA 
WuBŁKiEoo kończyć nauki Ićkurskia za granicą, zwy** 
kle we Włoszech, a powróciwszy do kraju potwier- 
dzać stopień tamże uzyi^kany, już to dla nabycia pra- 
wa wykonawstwa, jużto aby być wcielonym w poczet 
członków Uniwersytetu, a mianowicie wydziału Ićkar^ 
skiego złożonego z profesorów poprzestających po naj*- 
wickszfSj części na samym zaszczytnym tytule, z któ- 
rym nie łączyła się częstokroć ani płaca, ani nawet 
jakakolwiek rzeczywista czynność nauczycielska. 

Zdarzało się nawet, że i tych honorowych człon- 
ków wydziału lekarskiego nie starczyło niekiedy na 
odbycie przepisanej dysputy z lekarzami, obowiąza- 
nymi z prawa do starania się tą drogą o potwierdze- 
nie stopnia naukowego, uzyskanego w obczyźnie. -— 
W tćj samej księdze rękopiśmiennej O w którój ku 
chlubnej pamięci skreślony jest z błogiem zadowole- 
niem pierwszy obrząd udzielenia stopnia doktora me- 
dycyny w naszej szkole, zapisano pod r, 1573, że gdy 
Pox Maeoin krakowianin, który w Uniwersytecie 
Jagiellońskim otrzymał był stopień mistrza nauk wy- 
zwolonych, a później w Bononii, doktora medycyny, 
zgłosił sią po powrocie do kraju o wcielenie swoje do 
grona lekarskiego w dniu 20 Maja r 1572, uczyniono 
zadość żądania jego w Lipcu r. 1573, o czem podano 
następujące szczegóły, „Z uwagi na brak professorów 



*) Compedium decretorum conclusionum unwersitatis ab 
a. 1364 — 1588 Arch. 1. 32 i Majeb wiadomości 
z życia professorów Wydziału lek. Uniw. Jagiell. ^tr 10 
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v^ydzialu lekarskiego, którzyby należeli do dysputy 
wyznaczono w tym celu 12tu doktorów i magistrów 
filozofii z większego i mniejszego kollegium. W dniu 
8 Lipca kandydat o godz. 9tśj do 17tśj w obec licz- 
nego zgromadzenia znakomitych mężów i senatorów 
królestwa rozwiązał naprzód zadanie w przedmiocie 
filozofii, po czćm zajął uwagę słuchaczy uczoną mową 
na 'pochwałę medycyny, w końcu uczenie i mądrze 
odpowiadał zbijającym jego założenia rektorowi wydz. 
lók. dwom Ićkarzom zewnętrznym i doktorom filozofii. 
Nazajutrz wliczonym został w poczet doktorów i pro- 
fessorów medycyny." 

Był to, jak się zdaje, ten sam Marcin Fox, o 
którym Joachim Pastguyjtjsz podaje; że będąc na- 
dwornym astrologiem przepowiedział Zygmuntowi Au- 
gustowi śmierć na ten właśnie dzień, kiedy roku 1552 
król wjeżdżając do Królewca witany wystrzałami z dział 
o mało od kuli armatniej przypadkiem czy zdradliwie 
nie zginął, która tuż przy jego boku jadącego księcia 
Wiśniowieckiego, zabiła. „O łokieć przecież^' dodaje 
dowcipnie Sołtykowicz ') „i tu Foxiusza sztuka była 
od prawdy." 

Ważne i szczególne musiały być przyczyny, które 
wtedy, gdy w Uniwersytetach zachodnich nauka 16 
karska coraz szersze zdobywała sobie pole uprawy, 
coraz więcej wyłamywała się z pod dogmatycznego i 
materyjalnego jarzma władz duchowych, krępowały 
j6j rozwój w szkole krakowskićj i zamiast jej wyzwo- 
lenia sprowadziły nie tylko utratę swobody, ale zu- 
pełny jej niemal upadek, 



. *) O stanie Akad. krak. 247, w przypieku. 
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O przyczynach, które wstrzymywały rozwój i uprawę 
nauk lekarskich w dawnym Uniwersytecie Jagiellońskim. 

90. 

Przeszkody jakich doznawała uprawa Ićkarstwa 
w dawnej szkole Jagiellońskiej, odnoszą się również 
do warunków ściśle naukowych, jak i do potrzeb ma- 
teryjalnych. I te i tamte były o tyle ze sobą zespo- 
lone i od siebie nawzajem zawisłe, iż w ograniczeniu 
pićrwszych tkwił główny powód uszczuplenia, i za- 
niedbywania drugich. 

Widzieliśmy powyżej, jak ustrój duchowno za- 
konny nadany szkole głównśj przywilejami Włady 
sława Jagiełły, już dla tego samego sprzyjać nie 
mógł skutecznśj uprawie umiejętności Iśkarskiej, iż 
przez swą istotę i dążność skierowaną ku celom po- 
zaziemskim, odwracającą się od zjawisk i potrzeb cie- 
lesnych i tłumiącą je nawet jako grzeszne pokusy, 
stanął w przeciwieństwie do głównego przedmiotu i 
celu zaciekań Iśkarskich, jakim jest ustrój cielesny. 
Oprócz tego niewzruszona powaga kościoła i jego 
dogmatów wiązała z góry zmysł i myśl badacza od- 
biórając nieodzowną swobodę i niedopuszczając rozbioru 
rzeczy bez wszelkiego z góry powziętego uprzedzenia. 
Owóż stosunki te pętające kierunek rozumowo do- 
świadczalny w Uniwersytecie krakowskim nie słabły 
z postępem czasu, lecz zbiegiem różnych nieszczę- 
snych okoliczności, wzmogły się jeszcze i udaremniły 
wszelkie usiłowania .uwolnienia się od ich przemożne- 
go wpływu. Łączyły się do tego smutne skutki klęsk 
powszechnych kraju, wynikających jużto z rozprzę- 
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żenią wewnętrznego, jużto z wojen i napadów. Wszyst- 
kie te powody streścić i zebrać można pod szereg na- 
stępujących określeń ogólnych. 

30. 

a) Urządzenie uniwersytetu duchowno ^zakonne, 
które coraz bardzićj nie tylko się utwierdzało cechami 
poniżśj wyszczególnionemi, ale które nawet wyrodziło 
się w rodzaj zgromadzenia, mającego na pieczy jedy- 
nie ćwiczenia kościelne. 

b) Liche nader uposażenie i mata liczba katedr 
Ićkarskich. 

c) Zastrzeżenie posad dostatniej opatrzonych dla 
mistrzów duchownych, jako jedynie uprawnionych 
dzierżycieli prebend kościelnych. 

d) Posuwanie się stopniowo z jednój katedry na 
inną lepićj [płatną, z Ićkarskiój np. na teologiczną '); 
stawające na przeszkodzie stałemu pielęgnowaniu 
z zamiłowaniem i wyłącznóm poświęceniem przedmio- 
tów Ićkarskich. 

e) Bezprzykładne niemal uronienie a nawet zmar- 
nowanie funduszów zapisywanych przez gorliwych o 
podniesienie uprawy nauk lókarskich w Dniw. Jagiell. 
mistrzów tójże szkoły, na pomnożenie liczby i upo- 
sażenia katedr odpowiednich. 

31. 

Wpływały na tę opłakaną zagubę jużto stopnio- 
we zniżanie wartości monety krajowśj*), ale bardziój 



*) MuGZKOwsKi: Słałuła nec non liber ' promotionum, 

Cracovia€ 1849. 8vo, pag. 12. 
*) Tenże. Mieszkania i postępowanie uczniów krak. 

w wieikach dawniejszych, Kraków, 1842. atr. 11. 
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jeszcze klęskami wewnętrznemi i zewnętrznemi zrzą- 
dzone spustoszenia .nieruchomości, na których fundu- 
sze były ubezpieczone, juźto najczęściśj, z boleścią 
wyznać to potrzeba, występna opieszałość i niesumien- 
ność tak w uiszczaniu, jak i ściąganiu przypadają- 
cych należytości. 

Poprzepadały tak całkowicie niemal po poprzedniem 
ich kolejnćm umniejszaniu i zaniechaniu w końcu zu< 
pełnśm należących się uniwersytetowi wypłat, zapisy: 
mistrza Macieja z Mebchowa z r. 1505 w kwocie 
rocznćj 20 grzywien od summy 600 dukatów ważnych, 
miastu Krakowowi danych; Dra Piotsa z Poznania 
z r. 1781 zł. 1000 z prowizyją zł. 40 na jednego pro- 
fessora, kamienica zaś na drugiego w r. 1569 daro- 
wana, jak podaje Badusski „przez niedostatek fundu- 
szu zrujnowana;" Jana Zemelego 1000 dukatów 
w r. 1602 na 2 katedry: Anatomii i botaniki ofiaro- 
wane, zeszczuplały wkrótce do 2000 złp. i od tych, 
„prowizyją przez połowę zł. 70 nie dochodziła zawsze, 
ani regularnie." Podobny los spotkał fundusz Woiń- 
sk-iego med. Doktora w kwocie 333 dukatów, odsetki 
od niego wynosiły dukatów 23 i zł. 2 rocznie. Suma 
ta „redukowana,^ jak mówi sprawozdanie Baditb- 
SEiEGO ') „na zł. 2000 po 7 od sta, teraz nie płacą, 
tylko po pół czwarta; na co ten fundusz facultas nie 
wić. Imć X. prowizor (kamienicy ubogich doktora) 
oświeci " 



^) Odpowiedzi na pytania podane od JW. Imć X. Ko-* 
2XĄTAJA. Roczn. Wydz. lek. w IJniw. Jag. Tom IIL 
1840. Oddz. I. Btr. 25—30. 
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39. 

f) Do najgłówniejszych przeszkód pomyślnego 
rozwoju umiejętności lekarskich w szkole głównćj 
krak , należy stopniowe gaśnienie światła nauki nie 
tylko w Uniwersytecie ale i w kraju całym, skutkiem 
gorszących zatargów z Jezuitami nie dopuszczających 
owego zbawiepnego przeobrażenia zakładu, któreby 
dozwalało naukom świeckim szórsze zająć w nim pole, 
jak to nastąpiło, rzeczywiście w akademijach zacho- 
dnich, a pociągających za sobą ten smutny skutek, 
że przewaga żywiołu duchownego w stuleciu XVI 
już nieco ustępująca, późnićj znowu tak wzrosła, iż 
spółzawodnicząc w żarliwości religijno] ze zręcznym 
i zabiegliwym zakonem, pragnącym wydrzóć jagielloń- 
skiej szkole zwiórzchnicze berło nad publicznśm wy- 
chowaniem, zamieniła ją na proste bractwo, pielęgnu- 
jące zamiast nauk, ćwiczenia kościelne i prawowier- 
ność katolicką. „Tak więc" powiada Muczkowski, 
„gdy nieszczęsnym losem zabiegi Jezuitów zgasiły 
światło rodzimćj nauki i sprowadziły ciemnotę nieu- 
ctwa nie można było ani nawet pomyśleć o poprawie 
nauk w Uniwersytecie Jagiellońskim').*' 

Ponieważ nieszczęsne te spory były główną za- 
wadą zbawiennej reformy uwzględniającśj potrzeby 
nauk świekich, należy więc dla wyjaśnienia i zrozu- 
mienia tego wpływu [szkodliwego zapoznać się bliżej 
z właściwościami urządzenia duchowno - zakonnego 
uniwersytetu i z tą nieszczęsną walką z potężnym 
zakonem. 



>) Statuta p. 16. 
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Cechy główne urządzenia duchowne - zakonnego Uni- 
wersytetu Jagiellońskiego. 

33. 

Że starożytna szkoła jagiellońska nosiła na so- 
bie istotnie piętno zakładu duchowno - zakonnego, że 
się ta cecha kościelna nie tylko utwierdzała, lecz 
z postępem czasu i skutkiem szczególnych wpływów 
bardziej jeszcze rozwijała, dowodzą następujące jćj 
właściwości : 

A) Zupełna hierarchiczna zawisłość od władzy 
duchownój a mianowicie od biskupa krak., który jako 
kanclerz najwyższym był zwierzchnikiem Uniwersy- 
tetu; w jego imieniu i za jego zezwoleniem, nie zaś 
za królewskiem, wydawano i ogłaszano ustawy dla 
Akademii, mające prócz tego formę i zakres rozpo- 
rządzeń dyjecezyjalnych. 

B) Przepisany dla professorów, a poniekąd i 
uczniów tryb życia, związany regułą niejako zakonną, 
obowięzującą do spólnego zamieszkiwania w przezna- 
czonych na to kolegijach i bursach, do używania u- 
bioru duchownego, do siadania razem do stołu porząd- 
kiem ściśle oznaczonym, do odbywania w pewnych 
porach nabożeństw i kościelnych obrządków. 

34. 

Profesorowie mieszkali w kolegijach i wybiórali 
sobie proboszcza {praeposiłus domus) co pół roku. Do- 
mów takich dla nauczycieli przeznaczonych było kilka: 
1) kolegium większe {majus), dla U teologów i 7 

Wyd. iilolog. Tom VI. 29 
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do 8 profesorów filozofii, z których 4cli zwano kró- 
lewskimi, od funduszu na jakim byli utrzymywani; 
2) kolegium.mniejsze (C. minus) rozwinąwszy się, 
miało od początku wieku XVI profesorów 14tu wy- 
kładających przedmioty wydziału filozoficznego, mia- 
nowanych od fundatorów katedr np. professor Stavovia' 
nus, Siobnerianusy a dochody ich przywiązane były do 
kilkunastu altaryj, za które po 2 lub 3 msze na ty- ' 
dzień odprawiać byli obowiązani. Zwali się oni razem 
collegae minor es^ dla odróżnienia od tamtych zwanych 
colUgae major e6\^) kolegium nowe, w któr6m oprócz 
innych odbywały się także wykłady przedmiotów Iś- 
karskich; zamienione późniój na bursę węgierską; 4) 
kolegium prawnicze mieściło pięciu profesorów; 
5) są ślady ^}, że było także osobne kolegium Ić- 
karskie, które atoli nie długo trwało, zwłaszcza, 
że profesorowie medycyny, którzy z całego składu 
nauczycieli sami tylko byli niekiedy żonaci, mieszkać 
w nióm nie chcieli i że w r. 1455 dn. 26 Maja razem 
z całą ulicą grodzką w perzynę się obróciło. Badueski 
w odpowiedziach na pytania X. Kołłątaja ') wspomi- 
na na zasadzie bulli Syxtusa IV względem utworze- 
nia kolegium mniejszego: „Medid mixti arłistis inha- 
Utdbanł,^ (lókarze mieszkali razem z artystami tj. 
z professorami wydziału filozoficznego); późnić] atoli. 



*) Długosz Hist, polon. 1. X p. 167. Ex domo autem 
lapidea Akersdorf in platea S, Annae Arłistarum 
et theologorum ex domo vero Sandivogii de Sabino 
palatini posnaniensis in platea castrensi siłis Cano^ 
nistarum et medicorum collegia eriguntur, 

*) Rocznik Wydz. lek. Jag. Tom III. r. 1840. odez. I. 
str. 24. 
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jak świadczy Jan Toński o. p. i m. d. *) „profesoro- 
wie wydziału lek , nie mając uprzywilejowanego mie- 
szkania dla swego wydziału, mieli je po domach miej- 
skich albo przez najem, albo przez kupno. ^ 



35. 

Domy przeznaczone na wspólne mieszkanie u- 
czniów zwano bursami, konturbeniami, także — 
lubo rzadziśj— kolegijami. Jedne, opatrzone w stałe 
dochody i zapisy, dawały pomieszczenie bezpłatne i 
stały pod bezpośrednim zarządem i dozorem Uniwer- 
sytetu; drugie pod kierunkiem profesora, a pozwole- 
niem i zwierzchnictwem Władzy akademickiój, za 
pewną opłatą uczniów na mieszkanie, stół i zaspoko- 
jenie jeszcze innych potrzeb i wygód przyjmowały •). 
Mieściła się w tych zakładach nie tylko młodzież 
krajowa, ale i zagraniczna tak dalece, że niektóre 
miały nazwę od narodów, do których ich mieszkańcy 
należeli, a musiał być napływ z odległych nawet stron 
niemały, kiedy Gbzegobz Bobasti kanonik krak. około 
r. 1660 mógł znaleść pobudkę do zapisania kwoty 
16,800 złp. na pomieszczenie w bursie prawników 6 
Szwedów, a w ich niedostatku tyluż Prusaków lub 
Kurlandczyków. 



') Informacyjs o kamienicach w mieście Krakowie aka- 
demickich 8. a. et 1. — Muczk. Mieszk. sir. 29. 

') SoŁTYKOWicz. O stanie Akad. str. 541 — 549 w przy- 
pisku. MuczKOWSKi. Mieszk. str. 32 — 41; EoczYŃSKl. 
Bursa akademicka w dziele: Zakłady Uniwersyteckie 
w Krakowie. Krakótv 1864. 8vo, str. 517—526. 



L 
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30. 

Do bars pierwszego rodzaja należały: 
1^ Barsa w r. 1409 przez Jana Isnbba *) pierw- 
szego profesora pisma św. akademii krak. założona, 
zwana według swego przeznaczenia z początku Con- 
tubernium pauperum, tj. ubogich, późniśj na pamiątkę 
dobrodziejstw Anny Jagiellonki, jagiellońską. 

2) Wzniesiona przez kardynała biskupa Zbi- 
gniewa Oleśnickiego w r. 1454 bursa, otrzymała 
nazwę Jeruzalem dla tego, że jćj wystawieniem zwol- 
nił się założyciel od ślubu odbycia pielgrzymki do 
ziemi świętćj. Dom ten spłonął w r. 1841, a opusto- 
szałe miejsce naprzeciw instytutu tecłinicznego z je- 
dnśj, a kolegium mniejszego z drugi6j strony przezna- 
czone jest pod przyszły gmach dla wydziału prawni- 
czego. 

3) Bursa prawników, inaczćj Długosza zwana, 
dla tego, że tenże przed rokiem 1454 już otworzoną 
w domu przez kapitułę katedr, krak. uniwersytetowi 
darowanym, przykupieniem sąsiednićj nieruchomości 
w roku 1475 rozprzestrzenił. 

4) Bursa filozofów, także Noskowskiego nazwę 
nosząca, pierwotnie przeznaczona dla sprowadzonych 
z Pragi profesorów filozofii, a w r. 1558 dźwignięta 
z grożącego jej upadku przez Jędbze ja Noskowskiego 
biskupa płockiego. 



') W Kuczkowskiego Mieszk. podane jest imię M i k o- 
łay, u 8o£TYKOWiczA zaś Jan, w Słatuła nec non 
liber promołionum pod r. 1407 wzmiankowany jest 
jako prof. teologii: Magister Johannes Ysueri. 



r 
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5) Bursa Smieszkowicza założona przez medy- 
cyny doktora, prof. Wawrzyńca Smieszkowicza r. 
1646, zwano ją także według zgreczonej nazwy fun- 
datora|: ^ekoLrłi^ (śmiejący się, wesoły) po łacinie eon- 
iuhemium Gelanianum. 

6) Bursa Starnigieiska powstała z zapisu 59,000 
złp. uczynionego na Ł^en cel w r. 1641 przez Wa- 
WBZYŃCA Staenigiela dziekaua i infułata zamojskiej 
koUegijaty, tego samego, który, będąc rektorem aka- 
demii zamojskiej, wyprawił roku 1599, dnia 31 pażdz* 
imieniem tśjże list do wydz. Iśk. padewskiego, opi- 
sujący nową rzekomo chorobę kołtunem zwaną i 
upraszający o naukowe tego zjawiska zbadanie, wy- 
jaśnienie i wskazanie środków lekarskich ^). 

7) Bursa Sisiniego w r. 1614 przez Macieja 
SisiNiJuszA Św. teologii doktora, kan. wrocławskiego 
założona na 12 uczniów sposobiących się do stanu du- 
chownego, przemieniona w r. 1757 przez biskupa Ję- 
DBZEJA Stanis£. Kost. Załuskiego na seminaryjum 
dyjecezyjalno -biskupie. 

8) Bursa prawników Grochowa zwana {bursa 
pisarum)^ dla której dom i plac ofiarowała Uniwersy- 
tetowi kapituła krakowska jeszcze przed rokiem 1449, 
lecz w r. 14o9 odstąpiona jej napowrót tę nierucho- 
mość w zamian za plac w tyle. kolegijum większego. 

Z wyjątkiem 2ch ostatnich, reszta, acz mniśj 
lub więcćj chyląca się do upadku, dotrwała do osta- 
tecznego rozbioru kraju w r. 1795. 



^) Trychowski JDe łrichomałe commentatio inauguralis. 
Crac. 1844. pag. 39. 



— « 
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37. 

Do drugiego rodzaju burs, tj. nie opatrzonych 
w stałe fundusze należały: 

1. Bursa majętnych^ niewiadomo przez kogo 
i kiedy, ale niewątpliwie przed r. 1468 założona; w r* 
1475 dom, w którym się mieściła, przeznaczono z po- 
stanowienia kolegijum większego na mieszkanie dla 
kolegów mniejszych. 

2. Bursa węgierska sięgająca początkiem 
swym r. 1470. 

3. Bursa niemiecka w r. 1483 przez Jana 
z Głogowa otworzona. 

4. Bursa czeska. 

39. 

Uczniowie do zamieszkiwania w tych zakładach, 
równie jak do ubioru duchownego byli obowiązani. 
Postanowienie rektora Mabcina Eboeieba z dn. 5 list. 
r. 1560, w duchu polecenia Synodu piotrkowskiego 
z r. 1542 dawniejsze powołując postanowienia, oparte 
na ustawie uniwersyteckiśj z r. 1492 (Concl. Univ. 
pag. 48) zakazującej: ^ uł nullus ex suppositis unwersi- 
taiis de die sive de nocte in vesłe miłrisąue laicalibus in- 
ira Collegia vel €xtray insólentias et discursus vago8 ąnoe- 
rendoy audeat incedere et arma cujuscunąite generis secum- 
ferre^^ wyraźnie przepisuje „singuli studiosorum,.., manu 
stipulata promittant se in habitu clericali et atudiosos de- 
cente.,. ąuotiescunąue extra limen domuSy ąuam inhabita* 
bunt progredientur. incessuros ^), 



*) MuczKOWSKi Mieszk. str. 137. 
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Król Stefan Batoby pod dn. 27 paźdz. 1578 
zabronił wszystkim obywatelom studenta u siebie bez 
wiedzy i pozwolenia rektorskiego chować i mieszka- 
nie mu dawać lub najmować pod karą 50 czerw, zł., 
a przykazał surowo uczącym się w Uniwersytecie bez 
różnicy stanu i majątku mieszkać po bursach jedynie 
i po szkołach farnych *j. 

Już w r. 1491 zapadła uchwała Uniwersytecka, 
w której czytamy. 

„Quia tamen secularium conversacioni et presertim 
feminarum impUcatus^ vix ąnispiam, aut ^nullo modOj deo 
aiąue literis imdstere toto posse valety cum ob eam causam^ 
Augustino doceń fe^ feminarum cum clericis nullo pacto 
coniuncta permittitur cotwersaciOj nam si non facile a pe- 
riculo excipitur^ ąui scorpionibus et serpentibus incumberet^ 
guanio minus virus dampnosum, a disciplina et moribus 
(Uienans^ evadere evalebit cetui femineo coniunctus. Hac 
etenim ratione^ gravi verbo de formis mulierum disputare 
Eieronimus prohibuit inąuiens: femine nomen tuum nescianł^ 
ne animus aUorsum ad maligna disirahatur, sciens ąuod 
in maUvolam animam non introibit spiritus sapientie^ nec 
habitabit in corde subdito pec^atis, Cupientes igitur huic 
morbo salubriter obviare, providereąue ne studentes a stu- 
dio ipsorum disirahantur, .. statuimus irrefragabiliter oh' 
servare volenies: ąuod a modo et in amplius nullus bacca- 
lariorum autsiudencium^ participio nostro gaudere volencium^ 
in civitate Gracomeyisi^ aut vicis et suburbiis ipsius nec 
non in Casimiria et Florencia (Kleparz) domo aut hospi- 
cio conducta^ moram habere presiimat^ sed ąuilibet eorum 



') MuczKowSKi Statuta nec non lib. prom. pag. 444; 
Mieszk. str. 122. 
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in bursis aut in scolis sub discipUna stare teneatur et sit 
adstrictus *). 

30. 

C. Wszyscy profesorowie należeli do stanu du- 
chownego i byli po największej części wyświęconymi 
kapłanami; tyczyło się to i wydziału lekarskiego, któ- 
rego najznakomitsi członkowie, jak np. Maciej z Mie- 
chowa, PioTE z Poznania i wielu innych, kościelne 
piastowali godności. Wprawdzie juz wcześnie dopu- 
szczano wyjątków, co do mieszkania dla medyków- 
gdyż w r. 1450, kiedy krakowianinowi Beenaedowi 
Hessemu katedrę lekarską oddawano, uchwalono z po- 
wodu, iź mimo stanu duchownego nie chciał w kole- 
gijum zakonnej poddać się regule, aby swój przedmiot 
wykładał w kolegijum wielkiem a na wynajęcie mie- 
szkania wyznaczono mu 4 grzywny; nakazano jednak- 
że, żeby władza uniwersytecka pomyślała o kolegijum 
lekarskiem na przyszłość. Wyzwolenie to lekarzów 
zwątliło atoli stosunek tego wydziału do całego uni' 
wersytetu i pozbawiło go tem samśm wielu korzyści 
naukowych i materyjalnych, zamieniając węzeł ścisły 
organiczny wewnętrzny, na styczność powiórzchowną, 
zewnętrzną, formalną, ograniczoną w końcu do udziału 
jedynie w obradach i publicznych dysputach, bez naj- 
ważniejszych praw i obowiązków profesora tj. bez pO' 
bierania zapłaty i bez powinności nauczania. Dla tego 
tóż mógł napisać naoczny świadek, wychowaniec szkoły 
Jagiellońskiój JanSniadecki '): „Do tych jeszcze obrad 



^) MuczowsKi Stat. XLIIL 

*j Żywoty uczonych Polaków Wyd. Tubowskibgo 
Krak. 1861. str. 13. 
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(litiiwei^syteckich) należeli doktorowie medycyny przy- 
jęci do uniwersytetu i mieszkający w mieście^ bo nauk 
lekarskich wcale nie było." 

40. 

D) Każdy ubiegający się o stopień doktora ja- 
kiegobądź Wydziału winien był poprzednio złożyć 
zeznanie wiary rzymsko katolickiej, celem otrzymania 
pozwolenia od kanclerza uniwersytetu^ którym był 
biskup krakowskie czyli kandydaci musieli otrzymać 
od niego „licenłiam pro gradu doctoris^ i zwali się dla 
tego y,licentiati%^ 

Dla tego tśż aż do reformy z r. 1780 żaden 
innowierca nie mógł tu nabywać naukowych zaszczy- 
tów. Wprawdzie przytacza Radyminski w centuryjach 
pod r. 1579 edykt króla Stefana Batorego wyjęty 
z aktów grodzkich krak. a wydany z powodu napa- 
ści na dom modlitwy ewangelików, w którym jest 
rozporządzenie następujące '): ^^Niechaj sprawi rektor 
i profesor, aby każdy uczący się młodzieniec mógł 
swobodnie i bezpiecznie uczęszczać na wykłady bez 
względu na stan, zawód, a nawet i wyznanie; i nie- 
chaj powstrzyma uczniów i słuchaczów swoich od 
wszelkich zatargów i sporów." Ale wyznać to z za- 
rumienieniem sięnaszem potrzeba, powiada Sołttko- 
wicz, iż pisarz wieku XVII Dziejów akademickich 
(Radyminski) czyni Dzięki Bogu i N. Pannie Maryi, 
iż tenże edykt nie doszedł nigdy (jak mówi) swego 
wykonania. 

*) Jbd. str. 21. 

*) SoŁTTKOWicz. o stanie Akad. str. 307 w przypisku. 

Wydział filolog Tom TI. 30 



^ 
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Jeszcze około roku 1741, kiedy wielce około oj- 
czystego piśinienuictwa zastażony biskup clietmiński 
późniśj krakowski Akdbzej Stanisław Kostka Za- 
łuski, pragnąc podźwignąó upadłe w Uniwersytecie 
krakowskim nauki, chciał na własny koszt sprowadzić 
z Halli słynnego matematyka i filozofa Chbystyjana 
WoLPA, natrafił na nieprzełamany opór grona profe- 
sorskiego, sprzeciwiającego się powołaniu na katedrę 
heretyka, niegodnego uczyć prawowiernych katolików, 
jak opowiada zgorszony tśm barbarzyństwem X. Hugo 
Ko2i£ĄTAj, dodając, że „kiedy Załuski narzekał na 
zgromadzenie (profesorów uniwersytetu) niedbałe o 
własną sławę i pożytek narodu, akademicy chlubili 
się z tego, że potrafili dać odpór biskupowi tak po- 
ważnemu i okazać swą ortodoksyję Rzymowi; jako 
rękojmię niewzruszonej wiary na północy*)." 

41. 

E. Obrządek udzielenia stopnia doktora, z wy 
jątkiem lćkarskiego« odbywał się uroczyście w kościele 
aż do XVII stulecia. W roku dopiero 1602 piórwszy 
Paweł Szczebbic w lecłorium tj. w sali publicznych 
nauk i dysput stopień doktora ob. praw otrzymał, 
skutkiem uchwały zabraniającej odtąd tego aktu w ko- 
ściele, z obawy wyniknąć mogącego zgorszenia z po- 
wodu obecności mnogich wówczas w kraju innowierców *> 



^) Es. Huo. Eo£2kĄTAJA Stan oświecenia w Polsce 
w ostatnich latach panowania Angasta III. Poznań. 
Tom I. sir. 153 ^iluczKowsKi Statuta pag. OŁXXXIV. 

') SOŁTYKOWICZ 1. c. pag. 591. 
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Mimo to jednak we 27 lat późniśj, wyjątkowo, 
wbrew zwyczajowi od r. 1527 w wydziale lekarskim 
zachowywanemu, Gabbyjel Ochocki stopień doktora 
medycyny miał sobie udzielony w obec wielkiego 
żfgromaidzenia ludu w kościele P. Maryi. 

F. Pomiędzy przywilejami rektorskiemi były dwa 
prawa, które duchownej jedynie zwierzchności przy- 
sługiwały, tj. cenzura czyli prawo udzielania pozwo- 
lenia pod względem kościelnym na ogłoszenie pism 
drukiem i prawo użycia kar kościelnych klątwą zwa- 
nych przeciwko zatrzymującym i krzywdzącym wła- 
sność, fundusze i dochody akademickie '). 

Spory Uniwersytetu Jagiellońskiego z Jezuitami. 

43. 

Kilka uwag poświęcić mi należy pamiętnym za- 
targom szkoły głównśj krak. z zakonem Jezuitów, 
nie tylko z powodu ich smutnego wpływu na bieg i 
rozwój nauk, zwłaszcza tćż świeckich, tak w tćm ich 
głównćm ognisku jak i w kraju całym; ale dla tego 
jeszcze, że wydatny w nich udział, jako dzielni obroń- 
cy praw uniwersyteckich, brali członkowie wydziału 
Ićkarskiego. 

Kiedy w stuleciu XVItym skutkiem licznych 
edszczepieństw wstrząśniętą została powaga kościoła 



*) Obacz wyżej ustęp 12, przytaczający słowa dy- 
plomu Władysława Jagiełły; tudzież Sołtykowicza . 
O staiiie Akad. str. 529. 
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rzymsko-katolickiego, Ignacy Lojola, urodzony w r. 
1491 w zamku tegoż imienia w Biskaji, pojął myśl 
utworzenia zakonu ku wzmocnieniu tej zagrożono] 
potęgi i w tym celu, przybrawszy dziewięć jeszcze 
osób, uczynił razem z nimi ślub w kościele F. Maryi 
na górze męczenników (Mont-martre/ nad Paryżem 
w r. 1534. W 6 lat późnić j po wielu trudnościach 
uzyskał potwierdzenie Pawła III papieża, pod wa- 
runkiem dołączenia do przepisanych ślubów nieogra- 
niczonego posłuszeństwa winnego stolicy apostolskiej. 
Odtąd zgromadzenie zakonne przybrało nazwę Towa- 
rzystwa Jezusowego a rodzajem ślubów i osobliwo- 
ścią ustaw tak zaniepokoiło parlament francuzki, Sor- 
bonę i akademiją paryzką^ iż silnie opierały się jego 
przyjęciu i osiedleniu się w stolicy Prancyi. Polityką 
jednakże i cierpliwością zdołano nareszcie zażegnać 
te przeszkody jeszcze przed śmiercią założyciela i 
piśrwszego Jenerała zakonu, która nastąpiła w r. 1556. 

44. 

Następcą jego został jeden z owych pierwszych 
dziewięciu, co się ślubem związali, Hiszpan Jąkób 
Lainez (Lainus), który z niepospolitą zdolnośbią i 
przenikliwym rozumem najwięcój się przyczynił do 
ustalenia nowego zakonu i szybkiego wzrostu jego 
potęgi. On to na soborze trydenckim (1545 — 1563) 
jako teolog Piusa IV wsławił się porywającą wymo- 
wą przeciwko kacerzom i tak sobie tóm ujął i znie- 
wolił Stanisława Hozyjusza biskupa warmijskiego, 
jednego z prezydujących legatów papieskich na tóm 
kościelnóm zgromadzeniu, iż obudził w nim postano- 
wienie do użycia Jezuitów w Polsce przeciw biorącym 
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W niój górę nowościom w rzeczach wiary. Jakoż wpro- 
wadził ich do Brunsbergn stolicy swojćj biskupićj w r. 
1565. Stąd powoli rozpościerać się zaczęli po kraju, 
zakładając po kolei domy swoje w Pułtuska, Wilnie, 
Poznaniu i Jarosławiu. W r. 1579 król Stefan Ba- 
TOBY, porzuciwszy za poradą wzmiankowanego bisku- 
pa kardynała podjęty w r. 1577 zamiar utworzenia 
nowego zakładu wyższego przy starój szkole powszech- 
n6j krak. nakształt kolegijum kameraceńskiego, usta- 
nowił natomiast akademiję jezuicką w Wilnie, którą 
papież Gezegóez XIII potwierdził V- Lubo członko- 
wie tego Towarzystwa już przedtem niekiedy o Kra- 
ków zawadzali, to dniem ich piórwszego tu osiedle- 
nia się jest 1 Kwietnia r. 1579. Wtedyto jako prze: 
dnia ich straż stanęło w tym grodzie dwóch Włochów : 
AiiOJZY Odescalchi i Bazyli Ceeino *), których na 
prośbę Tomasza Psazy proboszcza św. Szczepana i 
kanonika wiślickiego przywiózł z Rzymu jadący w po- 
selstwie od Grzegorza XIII papieża do Szwecyi je- 
zuita PossEwiN. Niebawem za nim przybywali inni, 
którym tymczasem oddano kościół św. Szczepana. 
Uniwersytet był im z początku przychylny, tak da- 
lece, że wielu nawet i to znakomitych jego członków 
aż po rok 1581 do nich się wpisało jak np. Jakób 
WuYBK, PioTB Skajiga, Stan. Gbodecki, Benedykt 
Hebbest i t. d. Zgoda ta atoli i trzech lat nie prze- 
trwała: gdyż zaledwie mocnićj się tu usadowili, już 
wdarli się w prawa szkoły jagiellońskiój opanowawszy 



*) SoŁTTKOwicz 1. c. pag. 551 MuczKOWSKi: Sta tu ta 

pag. 13 adnot. 10. 
') MuczEOwSKi Wiad. o załoź. Uniw. Krak. str. 117. 



^ 
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'Sanc^wohiSe kościół św. Barbary^ do którego n&dair* 
stwo po melkiój cręści Akademii E^a^yto; a ćó ^;^- 
SBa zamyślali taż pod jój bokiem założyć ^imbazyfim 
sijkroje i tym krokiem naruszyć i ukrócić tiiepdd2)!ełń9 
^swierzchnictwo t6j najwyższój w kraju intitytac^i 
aaukow^ nad publicznćm wychowaniem. Zyskawi^y 
wpływy możnych i pomoc niewiasta zdobywili ćortbfc 
ailnicgsze stanowisko. Dnia 20 czerwca 1S83 r. kupili 
kamienicę narożną, kościoła św. Barbary dotykającą, 
iedwatowską zwaną za 8000 zL (25714, ^''%^)\ ań eó 
dały im pieniędzy wdowy: Anka z Lipnika Koeaa- 
moKA kasztelanowa Czechowska późniejsza funilatorka * 
nowicyjatu, która wyliczyła 2000 Zł , 2omja 2 Bazb- 
ziN Mniohgwbka i nakoniec Mazgobzata £oż£Owsu 
wdowa pó lókarzu ktakowskim. Gorliwe te opiekunki 
zakonu świóżo przybyłego 200 Zł; ówczesbydbi esyfi 
1714^ 8"/«e nad umowę zapłaciły, algr donl pr^«8| 
nowonabywcom mógł być oddany i przez nich zajęty^ 
a DoBOTA Babztna wdowa po wojewodzie krak. ze 
szczególnego ku nim przywiązania ze swojeml domo- 
wnicami kamienicę wymyła i wyczyściła, aby wpro- 
wadzający się ojcowie znaleźli wszystko schludnóm 
i chędogiem. 

45. 

Odtąd wszczęły się między TJniwersytetrfSi i Je- 
zuitami owe nieszczęsne, dłagie spory o prawo zakła- 
dania szkół publicznych, prowadzone z fozpasaniedif 
brudnych częstokroć namiętności, a podniecane nie- 
rzadko potwarzą i szkalowaniem, owo wydzieranie 
sobie nawzajem zwodniczemi ponętami młodzieży, owo 
prześciganie się w zaprowadzaniu bractw pobożnych 
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i odbywaniu ćwiczeń dachowAiych, skutkiem czego, 
jak powiada, Mwzkowski *), „do. UniiwiersytetUi który 
prscedtóm^ ac^^olwieka^ dtioliow;nycb profesorów w zaa- 
c?fffti, czyści złożQQy,. SW4 umysłową- siłę w czer- 
sUyff)8c\ utrayjpywąl:: i, krzepił, powoli wkradać się za>-- 
cąąłf 4^^^. zakonny, który jagiellońską, szkołę, tę nie<^ 
g^y,ś czyst;ą, 2;drowćj i gruntownćj nauki krynicę, za- 
m^^pU. 7^ ozfi§ęm w. n^ęt^y stek ciemnoty ^i zepsutiago 
^aj^p." 

Oddaliłbym się zanadto od mojego założenia, 
gdjibym^ bliżćj chciał' kreślić przebieg tych zatargów, 
w^kftóryich. chodziło ostatecznie o wytrącenie z rąk- 
Ąkądf^mii j6j berła naukowego i rozciągnięcie nad 
(^ym narodem razem z wychowaniem i głównega 
kiąrpwinictwa; o sprowadzenie go do bezwzględnej ule- 
głości, dla. władzy kościelnćj, którój głowa i cele znaj- 
dowały się po za krajem. Wspomnę tylko, iź już 
W pi^\W£zćm starciu^ które nastąpiło w r. 1583 oku- 
pił, uniwersytet zapewnienie króla Stefana, pod któ- 
rego osobistćjn przewodnictwem' trzy tygodnie toczyła, 
się sprawa, że Jezuici w Krakowie nigdy ko- 
legijum nie otworzą, odstąpieniem im kościoła św; 
Barbary, należącego w części do swój prezenty. Wte- 
dy to, gdy oddaną sobie świątynię, jakoby dawniśji 
zbezczeszczoną towarzystwo Jezusowe na zgorszenie 
wiernych na nowo ręką Possewina poświęcało, napisał: 



^) Brak;twa jezuickie i akademickie. Kraków 1846. str. 9u 



1 
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ktoś na bramie kościelnćj „Hodie rex Bispanus inirai^ił 
Poloniam.*' Przepowiadając niejako, że to zdarzenie 
jest zwiastunem nleglości dla władzy obcćj i utraty po« 
litycznćj samodzielności ^). Nieznużony w swych zabie^ 
gach zakon nie zaniechał swych zamiarów, lecz ow- 
szem z podwojoną usilnością o ich dopięcie się kusiła 
dając coraz nowe powody do skarg akademii. Jakoż 
wyzywał ją do zapasów z sobą w r. 1612 usiłując 
otworzyć akademiję w Poznaniu uzyskawszy na to 
przywilśj przychylnego sobie króla Zygmunta IH; od 
r. 1621 do 1634, kiedy mimo wzmiankowanego zapew- 
nienia przecież w Krakowie szkoły swoje zaprowa- 
dził, ale je w tymże ostatnim roku na rozkaz Wsa- 
DYS£AW lY zamknąć musiał, zniewolony po odczjrta- 
niu pisma królewskiego, z wielkim swoim żalem, a 
z tryjumfem dla akademii rozpuścić bezzwłocznie 
uczniów w wiliję św. Piotra i Pawła właśnie na nie- 
szpory do klas zebranych. W r. 1650 wymogli Je- 
zuici znowu dla siebie przywilój na otwarcie akade- 
mii w Poznaniu, co jednak do skutku .nie przyszło* 
W latach 1660 — 1661 wyrobili sobie pokątnie u króla 
Jana Kazimiebza prawo założenia akademii we Lwo- 
wie lecz i tym razem daremnie ^). 



^) MuczKOwsKi. Wiadomość o załóż. Uniw. i kolegijnia 
nowodworskiego, str. 119. 

') ,, Wszakże gdy udowodnionem ze wszechmiar zostało, 
że tenże (przywilej) cichaczem, podstępnie i 
przez nierzetelną informacyją od 00. Je- 
zuitów Monarsze uczynioną był wyrobiony.... przywi- 
lej więc wzmiankowany nieużytecznym został.^ (Soł* 
tykowicz L c. 576. „Król Jan [Sobieski] własny swój 
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W tćj zaciętśj i ciągle odnawiano] walce toczo- 
nej aż do jednoczesnego niemal npadku bytu politycK* 
nego Polski i zakonu Jezuitów, zniesionego bullą pa- 
pieską Klemensa XIV „Dominus ac redemtor nosUr^ 
z dnia 21 lipca 1773 r.'); jakkolwiek pozorne bó pra- 
wne zwycięztwo zostało przy broniącój praw swoićk 
szkole jagiellońskiśj: to przecież tryjumf ze względu 
na ciosy zadane narodowej oświacie był wycieńczającą 
wygraną Pyrrusową, a istotną korzyść i właściwy cel 
swój osiągnęli Jezuici. 

47. 

W ciągu zatargów z Akademiją krakowską, jak- 
kolwiek ze swego stanowiska Jezuici nie sprzyjali 
wcale rozwojowi nauk przyrodniczych i Iśkarskich; 
dla skłonienia jednak ku sobie umysłów prześcignie- 
niem w naukowój gorliwości szkoły jagiellońskiśj, 
chcąc sobie utorować drogę do założenia swojego Uni- 
wersytetu we Lwowie: rzucili ponętę nowśj katedry, 
jaki6j wówczas w Krakowie w kierunku praktycznym 
jeszcze nie było, i pod królem Janem III w r. 1688 
sprowadzili niejakiego Tomasza BuDNEao, celem 



przywilej (z r. 1678 na nadawaaie stopni w Filozofii 
i Teologii) chociaż nawet bullą papieską wsparty, 
jako podchwycony i wyciśniony {non óbsłante 
Privilegio per Fidelitates Yestras a nobis exłorto) 
odwołał i skasował pod dn. 7 marca r. 1685. (Tamże 
str. 579). 

*) Papież Pius VII bullą: SoUiciłudo omnium z dńii 7. 

. fińerpnia 1814 r. przywrócił zakon Jezuitów w całóm 
chrześcijaństwie w kształcie pierwotnym. 

Wyd. Iłlolog. Tom VI. Śl 



^ 
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otwarcia szkoły Anatomii; usiłowania ich jednak nie 
odniosły skutku *). 

Po tym ogólnym zarysie konwulsyjnych zapasów 
jakie nie tylko na polu politycznym i spóiecznóm, ale 
nawet nauko w6m przebywać musiał kraj i jego sta- 
rożytna szkoła, powracam znowu do wydatniejszych 
epok samego wydziału Ićkarskiego. 

Wydział lókarski Uniwersjrtetn Jagiellońskiego 

w stuleciu ZV. 

Znamię ogólne początku tegoż stulecia. 

4S. 

Głośne wypadki dziejowe powołały młody Uni- 
wersytet krak., a zwłaszcza górujący w nim po nad 
innemi wydział teologiczny na wielką widownię świata. 
Ootnjące się przesilenie, którćm odraizająca się 
Europa nie bez gwałtownych wstrząśnień pozbywała 
się przestarzatśj i gniotącej łuski średniowiecznój, 
zaczęło się najprzód objawiać wzmagającym się sto- 
pniowo ruchem umysłowym na polu religijnóm. Gor- 
szące zatargi w łonie samego kościoła rozdartego 
chwilowo t. zw. wielką schizmą, w którćj aż trzech 
spółczesnych papieżów na zasadzie swój nieomylności 
zaprzeczało sobie znowu nawzajem nieomylnój powa- 
gi* wyglądały rychłego załatwienia od soborów zwo- 
ływanych po kolei do Pizy w r. 1409, do Konstan 
cyi w r. 1414, do Bazylei w r. 1431, do Ferrary w r. 



') SOŁTYKOWICZ 1. c. 679. 
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1438 i do Florencyi w r. 1439, na których jak po- 
wiada Długosz *) „Łacinnicy pragnąc zjednoczyć Gre- 
ków, sami się zgubnśm rozdwojeniem rozszczepiają''. 
Na tych kościelnych zebraniach brzmiała sława naszój 
szkoły jagiellońskiej, a mianowicie odznaczyli się jój 
wysłańcy: Paweł z Brudzewa, który był oratorem 
akademii naszej na soborze Bazylejskim, mając sobie 
wyznaczone miejsce zaraz po swych spółtowarzyszach 
bonońskich, Jan Elgot Wieniawjta broniący na tóm 
zgromadzeniu wymownćm słowem i pismem wyższości 
Soboru nad papieża, wreszcie Stanisław f Sosnowa 
i Jan z Inowrocławia '). Z jaką chlubą dla siebie i 
sw6j szkoły wywiązali się ze swego zadania, mamy 
na to świadectwo bezstronne cudzoziemca Stefana 
DE Catiis de Nayarra; który w liście z dnia 26 
stycznia 1422 do Mikołaja Lasockiego kan. kat. krak., 
a późnić] biskupa kujawskiego, zachowanym w odpi- 
sie w biblijotece TJniw. Jagiell. (BB. II, 36) ') o na- 
szym Uniwersytecie tak się wyraża: „Jakkolwiek bo- 
wiem wszystkie Uniwersytety niemieckie i wiele in- 
nych za prawdą będącą przy s. soborze bazylejskim 
pismami swojemi się oświadczyły i wyraźnie już da- 
wno to wyznały; żaden jednak silniejszómi przyczy- 
nami i dowodami ani tćżjaśniejszemi wszystkiego nie 
roztrząsnął, jak twój świetny krakowski. Tak bowiem 
rzecz wyłuszczył i utwierdził, iż nie ma już nikogo, 



*) Iła Latini dum Graecos unire cupiunt, ipsi pestifero 
schismate scinduntur Lib. XII, pag. 717 pod r. 1439. 

•) SOŁTTKOWICZ str. 121 — 125. 

•) MuczKOWSRi. Rękopisma M. RadymińSKIEGO. Kra- 
ków 1840. str. 131. 
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coby podnosi{ wątpliwość o rzeczy, jakkolwiek wielu 
z nieb prawi, jakby można rzecz załatwić inaczćj.^ 
O Jakie Ełgocie tak dalćj wspomina: ^Taka była 
słów i mowy jego potęga, że wielu słuchając go, ro- 
niło łzy (ja także, chociaż twardego jestem serca, nie 
mogłem łez powstrzymać); mąż ten zjednał sobie wiel- 
ką wszystkich życzliwość i wiem, że gdyby chciał 
co wskórać, łatwo dopnie." 

Gdy Jan Huss i towarzysz jego Hibbonim z Pba- 
cn, profesorowie Uniwersytetu praskiego, wstąpiwszy 
w ślady Wikleea anglika, tamten dnia 6 lipca 1415, 
ten zaś dnia 30 Maja 1416 r. ^ przypłacili śmiercią 
na stosie, skutkiem wyroku zapadłego na soborze kon* 
stancyjeńskim, swe nauki uwłaczające najwyższój po-^ 
wadze duchownśj stolicy apostolskićj; wtedy ówczesne 
hasło „reformy kościoła w jego głowie i członkach^ 
znalazło odgłos w piśmie wyprawionóm do owego ze^ 
brania od szkoły jagiellońskićj pod dniem 12 sierpnia 
1416 roku przez wysłańca swego i członka Piotba 
WoLFRAMA licencyjata prawa kanon., ale w duchu 
przeciwnym wszczynającemu się nowatorstwu. Miano- 
nowapy w niem jest król Władysław Jagiełło: 
,,Książę pokoju, prawdziwy żołnierz i zapaśnik pra- 
wśj wiary, przenoszący posłuszeństwo nad wszelkie 
ofiary, nie przekroczył krnąbrnie napomnień stolicy 



*) HiEBONiM z Pragi miał być w r. 1410 pytany o 
radę przez Władysława Jagiełłę względem urządzenia 
nowego Uniwersytetu krakowslciego. (BbOCKHAUSA 
Conyers. Lcxicon. Wyd. IXte. Tom VII. str. 169). 
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apostolskiej, chociaż częstokroć były surowe, lecz ow- 
szem cierpliwie je i z uszanowaniem znosił.^ 

Boleje akademija nad rozdziałem kościoła „ad 
insłar Tripolis atrociter dispertitam^^ nakształt ,,trzech- 
mieścia'' srogo rozdartego, a oznak poźądanój śród 
powszechnego zamieszania reformy w tóm się dopa- 
truje: „gdy od głowy okrutnie zranionej tak trudna 
i konieczna poczęta się naprawa, która sposobem u- 
przednim zwraca się następnie do członków zsinia*- 
łych, pokrytych błędów przeróżnych wrzodami; gdy 
mianowicie wyrzuciwszy z winnicy pańskiej, figę ja^ 
łową i drzewo rodzące złe owoce, celem obcięcia ga- 
łęzi i odziomków odszczepieństwa potępionych Jasta 
WiKŁEFA, HussA i HiEBONiMA najsprawiodliwsży to* 
pór przyłożono do korzenia" *). 

dO 

Niebawem ruch od duchownych i uczonych udzie- 
lił się ludowi, zwłaszcza czeskiemu, który oburzony 
losem, jaki spotkał znamienitych jego ziomków, za^ 
kipiał zemstą i podniósł bunt przeciwko swemu kró- 
lowi Wacławowi i następcy jego Zygmuntowi, co jako 
Cesarz niemiecki wiarę złamał Hussowi, oddawszy 
go na pastwę wrogów, mimo danego mu listu żela 
znego. Fale tego rozruchu aż o stopy krakowskiego 
Wawelu się odbiły. Hus syci bowiem, rozdzieliwszy 
się na umiarkowanych Kalikstynów i na surowych 
Taborytów, po śmierci swego walecznego a nieu- 
błaganego przewodnika Zizki ofiarowali zwłaszcza 

^) Cod. diplom. Univ. crac. LYIII^ psg. 111, 112. 
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z obozu pićrwszego koronę czeską w r. 1421 Włady- 
sławowi Jagielle, lecz tenże przez przyjaźń dla nie- 
odwdzięczającego się wzajemnością Cesarza niemiec- 
kiego Zygmnnta, a bardziśj jeszcze z powodu swćj 
bezwzględnej uległości dla kościoła przyjęcia odmówił. 

51. 

Nie mało snąć ci nowowiercy znaleźli zwolenni- 
ków w Krakowie, kiedy mocno zaniepokoili biskupa 
Zbigniewa Ołeśnicktego tak dalece, iź w r. 1431 
widział się zniewolonym do użycia środków niepospo- 
litych, popartych całą grozą kar kościelnych. Wyzna- 
czono naprzód publiczną dysputę teologiczną między 
owymi cudzoziemcami a członkami Uniwersytetu celem 
przywrócenia ich na łono kościoła. Sam król był o** 
becnym^ tudzież dostojnicy duchowni i świeccy. Dłu* 
Gosz wymienia nie tylko ośmiu najcelniejszych szer- 
mierzy z pośród grona akademickiego, a pomiędzy 
nimi wzmiankowanego wyżej Jana Ełgota, lecz ozmt- 
cza nawet izbę z oknami wychodzącemi na domy |(a- 
noników, w których przez dni kilka toczyła się uczona 
rozprawa w języku polskim (cum in Polanico omnia 
fere argumentu et responsiones fierent), niezdolna jednak 
przekonać upartych Czechów. Biskup tedy, udawszy 
się sam do wsi Mogiły, obłożył wszystkie świątynie 
krakowskie interdyktem, niedoz walając żadnćj w nich 
czynności kościelnój, a mimo próśb i nalegań nie co- 
fnął zakazu, aż dopóki król z obawy, aby w nadcho- 
dzącą Wielkanoc publiczność nie była pozbawiona po- 
trzeb religijnych, sekciarzy na Kazimierz nie wygnał *). 



') DziUGOsz Hist. polon. ks. XII str. 577 pod r. 1431. 
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Potrzeba było skreślić dziejowe znamię owego 
c2lt8Q w ogólności, a kraju i nniwersytetn w szcze- 
gólności, aby na tle jego uwydatnić i zrozumieć zna- 
czenie pierwszćj ustawy Wydziału lókarskiego spisa- 
nej We 2 lata po wzmiankowanym wyżój zdarzeniu '). 

Najdawniejsza ustawa Wydziału Ićkarskiego. 

53. 

Ustawę najdawniejszą Wydziału Ićkarskiego wy- 
dano r. 1433, jak świadczy następujący jćj początek: 
y^Anno Domini Millesimo ąuadringentesimo tricesimo łercio^ 
decima nona die mensis Januarii^ Sbigneus Dei gracia 
JEpiscopus Cracoviensis et Cancellarius generalis Studii 
alme Universitati8 Cracoviensis, in Becłoratu Yenerab. Yi" 
ri Magistri Thome de Słrzampino decrełorum 'Doctoris /c- 
cit fieri convocałionem generałem omnium facultatum Do* 
cłorum et Decanorum in Słuba Collegii artistarum^ Sere* 
nissimi Domini domini Yladislai Dei gratia regla polonie 
etc. in qua ąuidem Convocałione inter vetera (ma być 
cetera\ statuta medicine facultałis^ per egregium arcium 
ac medicine doctorem magistrum Johannem de Saccis de 
Papia, tunc Decanum facultatis ejusdem coram tota Con* 
gregatione voce alta sunt prolaia et approbata^ nuUo eon* 
tradicenłe et postea eodem anno^ vicesima tercia die, Men^ 
sis Februarii per Beciorem prefatum Convocaiione facia 
in plena omnium facultatum doctor urn et Decanorum eon- 
gregatione^ plenius ac lucidius e scriptis in medium sunt 
producta perpetueąue confirmata,*^ 



>) Rocznik Wydz. lek. w Uniw. Jag. Kraków 1838^ 
Tom I. Oddz. I. str. 55. 
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53. 

Dla uniknienia nieporozumienia sprostować prze* 
dewśzystkióm należy wyraz vełera, który przez myl- 
ne odczytanie i przepisanie rękopisnia niewłaściwie 
wkradł się do drukiem ogłoszonej w Roczniku lekar- 
skim ustawy, na cetera, jak to już oparty na sta- 
rożytnym w biblijotece uniwersyteckiśj zachowanym 
odpisie wskazał Muozkowski *)• 

Zaniechanie tśj koniecznej poprawki mogłoby 
na pierwszy rzut oka zwodniczy nasunąć domysł, że 
tu mowa o statucie nowym, kiedy piśrwej obowiązy- 
wał jakiś dawiiy. Wszakże oprócz dowodu naocznego 
zaczerpniętego z rękopismu, a wyżśj za Mugzkowskim 
powtórzonego^ przemawia za podaną przemianą wzmian- 
kowanych ^^ yrazów tok całego ustępu, któryby ińa- 
czój był niezrozumiały, wymagając koniecznie jeszcze 
jakiegoś dodatku: „nova, recentia^^ lub czegoś podobne- 
go; chociaż i tak jeszcze przyimek inter dziwnieby 
tu był użyty, wzniecając wątpliwość, czy ma ozna- 
czać stosunek spółczesności, czy dodatkowego uzupeł- 
nienia, tj. czy śród dawnych ustaw albo raczej spoinie 
z niemi odczytano i nowe, lub czy do dawnych do- 
łączono świeże. Wreszcie i sama osnowa ustawy do 
najogólniejszych pierwotnych tylko ograniczona żary* 
sów jawnie okazuje, że nie jest ani dalszym rozwojem, 
ani rozszerzeniem, ani zmianą przepisów poprzednich, 
choćby kto milczeniem o nich zupełnóm nie chciał 
się jeszcze dać przekonać. 

54. 

Zgadzają się z tem poprawnem brzmieniem wszyst- 
kie inne okoliczności tyczące się nauk lekarskich 



') Założenie (Tniw. str. 26 prź^yp. 
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W szkole jagielloński6j\ jak np., że w r. 1422 nie ma 
jeszcze wzmianki o tym wydziale; że wszystkie wia- 
domości odnoszące się do profesorów tego przedmiota, 
jak niż6j zobaczymy, nie sięgają pory wcześniejszej, 
lecz późniejszej. Co gdy tak jest, uznamy, że to była 
ustawa najpierwsza wydziału lekarskiego, którój 
wstęp w przekładzie polskim opiewa: „Roku pańskiego 
1433, dnia 19 Stycznia Zbigniew z bożśj łaski biskup 
krak. i kanclerz Uniwersytetu krakowskiego, za re- 
ktorstwa przewielebnego mistrza Tomasza zb Strzię- 
piNA doktora prawa kanon., polecił zwołać zgromadze- 
nie ogólne doktorów i dziekanów wszystkich wydzia- 
łów do sali kolegijum profesorów nauk wyzwolonych 
najj. księcia i pana Władysława z Bożej łaski króla 
polskiego itd.. na któremto zgromadzeniu pomiędzy 
innemi (przedmiotami) ustawę Wydziału lek. szano^- 
wny doktór nauk. wyzw. i medycyny mistrz Jan db 
Saccis z Pawii, wtedy dziekan tegoż wydziału, w o- 
bec całego zabrania donośnym głosem odczytał i za- 
twierdzono ją, gdy nikt się nie sprzeciwiał; a pot6m 
tegoż roku dn. 23 Lutego na zwołanem przez Rektora 
rzeczonego zebraniu pełnóm doktorów i dziekanów 
wszystkich wydziałów obszerniój ją i dokładniej na 
piśmie złożono i na wieczne czasy zatwierdzono." 

55. 

Górujący w Uniwersytecie duch teologiczny wy- 
cisnął piętno swoje i na tym także pomniku ustawo- 
dawczym, mającym więcej na pieczy zbawienie duszy, 
niż zdrowie cielesne, a wskazującym lekarzowi, jako 
głównie zadanie jego nauki i sztuki, troskliwą czujność, 
aby ów cel duchowy i pozaziemski nie był narażony 

Wyd. filolog. T. VI. 32 



n 



250 

przez niewiadomość, niedbalstwo lub złą wolę. Wcale 
się też ustawa nie zajmuje szczegółami wykształcenia 
zawodowego i jego potrzebami odnoszącemi się do 
gruntownego zbadania części i spraw ustroju ciele- 
snego; ale pamięta raczćj o nieodzownym warunku 
nieskażonśj prawowierności, obok przymiotów moral- 
nych i należytego usposobienia, udowodnić się mają- 
cego pewną, oznaczoną latami, miarą nauk^ jużto 
przygotowawczych, jużto lekarskich, tudzież po ich 
odbyciu stopniem doktorskim. 

56. 

Pierwszy ustęp zastrzega, że w mieście Krako- 
wie i całój djrjecezyi krakowskiój, żaden lekarz, lub 
gdzie indziśj stopniem uwieńczony, nie ma się ważyć 
zajmować się wykonawstwem lekarskiśm pod karą 
wyklęcia {sub €xcommunicationis pena)^ ktoby nie zo- 
stał doktorem tegoż wydziału na podstawie piśmien- 
nego dowodu swej promocyi i zdanego przed kancle- 
rzem lub jego zastępcą i doktorami egzaminu. Poprze- 
dzają ten przepis usprawiedliwiające całą ustawę 
powody, których takie jest brzmienie: „Gdy nauka 
lekarska z pomiędzy innych wydziałów jest niebez- 
pieczniejsza; ponieważ wiele jest przyczyn, dla których 
mogłaby się stać powodem zguby nie tylko ciała, lecz, 
co boleśniejsza, także i duszy, skoro przez niewiado- 
mość wykonawcy lekarskiego w przysposabianiu i 
podawaniu leków chory częstokroć jest narażony, 
który niekiedy bez spowiedzi schodzi z tego życia: 
dla tego, chcąc takim niebezpieczeństwom zaradzić 
stósownemi środkami, ze zbawiennćj porady przewie- 
lebnych mężów rektora, doktorów wszystkich wydzia- 
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łów i dziekanów przerzeczonego . Uniwersytetu kra- 
kowskiego, uchwalamy i postanawiamy na wieki." 

57. 

Drugi przepis poleca surowo wszystkim trudnią- 
cym się lekarskiem wykonawstwem {circa infirmorum 
tabulam practicanHbus)^ aby, jeśli potrzeba, „przede- 
wszystkiśm napominali i nakłaniali chorego, iżby 
wprzód opatrzył się w posiłek duchowy, a potem do- 
pióro niech pomocną przyłożą rękę."* Następuje ostrze- 
żenie, aby czytano jedynie autorów uznanych (probati); 
według ówczesnego rozumienia, wyraz ten stosowano 
do pisarzów kościelną mających approbatę, za czóm i 
w tym razie przemawia dodane określenie: „którzy 
są korzeniami umiejętności i początkami prawdy," co 
jedynie do nieomylnych powag kościelnych odnieść 
się daje. 

58. 

Zawarowano z kolei, iżby, gdy potrzeba być le- 
karzem nie tylko słowem lecz i czynem, nie został 
doktorem pod karą piekła i wykluczenia ze zgroma- 
dzenia (sub pena yehene ') et exclusioms a Congregaiione 



*) Gehennae nomen in veteribus non invenUur^ sed pri" 
mum a Sahatore ponitur. Hujus sermonis occasio 
fuit Idolum Badl^ juxta Hierusalem parva campi 
planities,,, et locus in ea Idolo consecratus^ qui ap- 
pellatur Gehennon^ id est vallis filiorum Hen- 
no n, Hoc in loco deser ła iempli Dei vicłimą hostias 
immolabant filii Israel et comminatus eai Deus^ se 
locum illum impleturum cadaveribus mor/uorum. Fu- 
tura ergo supplicia et poenae perpetude^ ąuibus pec" 
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nosłra) żaden zadawca trucizn lub ronideł przy jakićj- 
bąć sposobności. 

59. 

Uchwalono jeszcze, aby ze względu na ogólne 
wykształcenie, nie dopuszczano do stopnia lekarskiego 
nikogo, coby poprzednio nie otrzymał godności mistrza 
sztuk wyzwolonych; aby wszyscy uczniowie wydziału 
lekarskiego prowadzili się czysto i uczciwie {munde 
et honeste\ poświęcając się obowiązkom leczenia; wi- 
nien t6ż każdy ubiegający się o stopień być biegłym 
w języku i doskonałe mieć zmysły wszystkie; winien 
poprzednio pięć lat ślęczeć nad księgami i słuchać 
wykładów według zwykłego trybu uniwersyteckiego, 
a być uznanym za zdolnego przez tych, do których 
to należy. 

60. 

Do nieodzownych zalicza także warunków taż 
ustawa udowodnienie egzaminem prywatnym nie tyl- 
ko uzdolnienia naukowego, ale i przymiotów moral- 
nych; zwłaszcza też pod względem sumienia ma wprzódy 
kandydata zbadać kanclerz główny i uznać go w tej 
mierze odpowiednim i dostatecznym (ydoneum et suffi- 
cientem)j poczóm dopuszczony będzie na prywatnóm 
zgromadzeniu doktorów do przysięgi, że starszym do- 



catares puniendi sunt^ hiijus loci vocabulo denotanłur. 
DupUcem autem gehennom nimii ignis et sulphuris 
et rigoris plenissime in Job legimus. (Glossarium me- 
diae et infimae Latinitatis conditum a Cabolo Du- 
FRESNE Domino Du Cange... Parisiis 1844 in 4to. 
Tom. III, pag. 501). 
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ktorom swojego wydziała okazywać będzie uszano- 
wanie, głównie zaś swemu promotorowi; że popierać 
będzie dobro Uniwersytetu, że na innym uniwer- 
sytecie stopnia nie przyjmie i że przestrzegać 
będzie ustaw; wreszcie zobowiąże się również przy- 
sięgą: iż będzie prawdomównym, wiernym, pilnym, 
ukrywającym troskliwie poruczone swój pieczy cier- 
pienia sromotne, nie obelżywym, ani kłótliwym, ani 
popędliwym, albo zarozumiałym. Nie małego snąć żą- 
dano zasobu moralnych przymiotów; tylko wątpić się 
godzi, czy składana przysięga mogła je udzielić i 
zapewnić ? Postanowiono na wieczne czasy i nieodwo- 
łalnie, aby każdy mający osiągnąć zaszczyt doktorski 
dwóch promotorów przyzwoicie ubrał, wyznaczając 
każdemu albo po 12 łokci najlepszego sukna, albo t&ż 
po 6 grzywien na odzienie *). 

61. 

Na lekarzów zaś włożono obowiązek, aby, gdy 
ich kilku będzie wzywanych do chorego^ poddali się 
kierownictwu jednego z nich, i to celniejszego, roz- 
tropniejszego, bieglejszego i troskiiwszego, a do któ- 
rego chory największe ma zaufanie, iżby ten, co wy- 
padnie, zarządzał. Natomiast naczelny lekarz (protho* 
mediom) obowiązany jest przyjmować ochoczo powody 
uczniów i rówieśników, nie wahając się przyznawać 
im słuszności i nie wstydząc się zwierzać im czegoś. 
A nawzajem ci ostatni winni ustępować w tćm, ca 



^) Grzywna .'w r. 1434 równała się złp. 42 i groszom 
20; 6 grzywien zatem równa się 266 złp. czyli 64 
zł. austr, dzisiejszym. 
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się rozumnSm okaże. Nakoniec surowo zalecono, aby 
nikt, powodując się miłością lub nienawiścią, w czym- 
kolwiek nie uchybił nstawie pod karą wyklęcia {sub 
ezcommunicałionis pena), 

62. 

Widzimy więc w tśj ustawie dobitnie tylko za- 
warowane wymogi duchowne równie chorych, jak le- 
karskich uczniów i wykonawców; potrzeby zaś nau- 
kowe, o ile odnoszą się do cielesnego ustroju, wcale 
bliżój nie są określone ani co do szczególnych przed- 
miotów, ani co do sposobu i porządku ich nabywania, 
ani co do wymaganego ich zakresu; lecz zbyto to 
wszystko kilku ogólnemi prawidłami, ulegającemi naj- 
dowolniejszemu tłómaczeniu; natomiast nie szczędzono 
słów na wyliczenie przymiotów moralnych, do których 
atoli osiągnienia nie wskazano drogi. Co większa, wie- 
le przepisów nie mogło nawet wejść w wykonanie, 
dla niedostatku uprzednich a koniecznych warunków. 
Jakoż, gdy niepodobna było odbyć całego biegu nauk 
lekarskich, z powodu, że nie był zupełnym, lecz tyl- 
ko urywkowym w Krakowie: nie przychodziło tśż do 
potrzeby składania przysięgi, iź się stopnia do- 
ktorskiego na innym Uniwersytecie nie przyj- 
mie; chybaby się ten przepis stosować miał do tych, 
co za granicą o zaszczyt doktorski ubiegać się byli znie- 
woleni, a tu go dysputą tylko potwierdzali, którzy 
zatóm, pragnąc wykształcić się w sztuce 16karski6j> 
wbrew niejako ustawie działać musieli, przyjmując 
stopień w obczyźnie, którego nie mogli uzyskać w kraju. 

W ogóle prócz piętna duchowno - kościelnego 
ustawodawczy ten zabytek nosi na sobie cechę raczej 
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urządzenia policyjnego, zmierzającego do zaprowadzę* 
nia pewnój karności i dozoru nad lekarskimi uczniami 
i wykonawcami; aniżeli do zaspokojenia istotnych 
wymagań naukowych. 

Znamię ogólne drugiój połowy XV stulecia. 

63. 

Jak w pierwszśj połowie stulecia Uniwersytet 
zasłynął na polu teologicznśm, tak w drugiój połowie 
oprócz tego dał się poznać światu troskliwą uprawą 
nauk matematycznych, wychowawszy obok świętego 
Jana Kaniego także wiekopomnego MiKoa&AjA Ko- 

PEBNIKA. 

Były to zresztą lata, kiedy z jednśj strony ce- 
sarstwo greckie legło pod pogromem osmańskich zwy- 
cięzców, a z drugiój strony we Włoszech na dworach 
Medyceuszów i Wiskontich we Florencyi i Medyjola- 
nie z martwych powstawały za udziałem bizantyń- 
skich zbiegów i posłów, jak Baelaama, Chbysolobasa 
i innych, płody starożytnych Hellenów; kiedy coraz 
liczniejsze w Niemczech wznosiły się Uniwersytety, 
a we Włoszech piórwsze zawiązywały się Akademije; 
kiedy na zachodzie nie bez silnych wstrząśnień wy- 
wołanych już to długą wojną o następstwo między 
Angliją i Erancyją, jużto zaciekłemi waśniami mię- 
dzy białą a czerwoną różą czyli gałęzią Jorku a Łan- 
kastrn. o tron brytański, ustalać się poczęła powaga 
monarchiczna, krusząc możno władców fdodalnych; kiedy 
na czas jakiś zażegnano nowe odszczepieństwa kościel- 
ne, a rozterki husyckie w potokach krwi zatopiono; 
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kiedy w Polsce dzierżyli po sobie berło dwaj synowie 
JagissiSz: W2iADTS£Aw III, CO W kwiecio wieka boha-^ 
terską śmiercią pod Warną (1444) przypłacił zerwa- 
nie za namową kardynała JuiiUANA Cesabiniboo po- 
koju z cesarzem tareckim Amubatem II zawartego^ 
i Kazimiebz IV, co w długiśm sw6m panowaniu koro- 
nie swojej świśżego przysporzył blasku, mając sjmom 
swoim ofiarowane dwa królestwa: czeskie i węgier- 
skie, a pokojem toruńskim 1466 przywiódłszy do ule- 
głości zuchwałych i niesfornych krzyżaków. Mniśj 
szczęśliwy był syn jego i następca Jak Olbbacht, 
zamykający stulecie (1492 — 1501). Był to wreszcie 
czas, kiedy wynalazek sztuki drnkarskićj, odkrycie 
nowych dróg morskich i nieznanych ziem przez Diaza 
i Waskę de Gama itd , a nakoniec nowego świata 
przez Kbztsztopa Kolumba, przygotowały pamiętny 
zwrot, będący stanowczym przełomem ku świćżym i 
żwawszym prądom dziejowym. Był to wiek, w którym 
żył i dzieje swśj ojczyzny króślił mistrz królewiczów, 
kaaonik i nominat na arcybiskupstwo lwowskie J^n 
Długosz z domu Wieniawitów. 

64. 

Jak chlubne zajmowała stanowisko szkoła głó- 
wna krakowska pośród licznych już wtedy uniwersy- 
tetów europejskich, dowodzi, że pominę świadectwa 
ziomków, jako mogących być pomówionymi o przywią- 
zanie zbyt stronnicze, zdanie cudzoziemca spótczesnego 
Habtkanna Schedla, który w swśj kronice wyszłśj 
w r. 1493 pod napisem ^Chronicon mundi^ w Norym- 
berdze, na str. 268 wspominając o kościele św. Anny, 
tak się wyraża: „W podle tego świętego przybytku 
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wznosi się ogromna słynna gzkoła, obfitująca w wielu 
znakomitych mężów, gdzie wiele sztuk wyzwolonych 
pielęgnują. Nauka wymowy, poezyi, filozofii i fizyki, 
najbardziej zaś kwitnie astronomija, a w całych 
Niemczech, jak mi dokładnie wiadomo z udzielo- 
nych mi przez wielu doniesień, nie ma nad nią 
stawniejszój *)." 

Udział zresztą niemniój chlubny^ jak skuteczny, 
przyznany krakowskim matematykom, głównie zaś 
Mabcikowi z Olkusza, w reformie kalendarza zamie- 
rzonej w r. 1515 przez Leona X papieża z domu Me- 
DYCEUszów, wielkiego nauk miłośnika i wspićracza, 
a 4okonana za Q^iz:sGoitzA XIII Buostcoh^awo w r. 
1583, przemawia w sposób niewątpliwy za szanowaną 
w całymi świecie naukowym powagą krakowskiego 
uniwersytetu w tćj zwłaszcza ścisłój umiejętności. 

65. 

Tym zaś mnićj przemilczeć nam fiię godzi o jćj 
górującym wówczas stanowisku, iż do tego bujnego 
rozkwitu przyczyniali się w niemałiSj liczbie mężowie 
posiadający stopnie lekarskie, z których jeżeli nie 
wszyscy tu byli profesorami, to w każdym razie wy- 
chowawcami szkoły jagiellońskiej. Oprócz jaśniejącej 
gwiazdy piśrwszego rzędu, wzmiankowanego Mikołaja 
KoPEBNiKA., który tu w latach 1492 — 1496 położył 
podwalinę pod wiekopomne swoje odkrycie, a w Pa- 
dwie r. 1^506 stopień doktora medycyny iOtrzymał^), 
niechaj tu znajdą wspomnienie: 



^) MirczKOWSKT. Statuła pag. 11 et 52. 
^ Kabłińsei. Żywot Kopernika. Kraków 1873. 4to, 
str. 16, 

Wyd. fflolog. Tom VL 33 
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66. 

Jan z Ludziska (Johannes de Ludzusko), zapi- 
sany do album uniwersytetu krak. w r. 1418, pierwszy 
stopień filozoficzny otrzymał w r. 1422 za dziekanów 
Pawła z Worczyna i Wawrzyńca z Raciborza *). Bi- 
blijoteka astronomicznego obserwatoryjum w Pułkowie 
pod Petersburgiem posiada rękopism pochodzący nie- 
wątpliwie z Barakowa, w którym między innemi są: 
TabuJe rev, Magistri Joh. de Lineriis scripte per mag. 
Joh. de Ludzusko anno 1424 '). 

07. 

Jan z Olkusza, który w r. 1444 za dziekana 
Jana z Raciborska otrzymał w Krakowie stopień ba- 
kałarza, a za dziekana Jana z Słupczy w r. 1450 
magistra. W księdze promocyj ^) dopisano: fuit Ucen- 
ciatus in medicinis et magne reputacionis temporibus suis; 
W innem miejscu oprócz tego dodano: plebanus in Ilkusch. 
Trzy razy był dziekanem wydziału filozoficznego.- 
w latach 1456, 1459 i 1464. 

Był jeszcze Jan z Olkusza młodszy, również 
posiadający stopień lekarski, który w r. 1457 za dziek. 
Jana z Oświęcima uzyskał stopień magistra, przyczśm 
w ks. promocyj str. 48 dodejio: medicinae licenciatus iunior, 

6§. 

Maecin z Olkusza, starszy od wyżój przytoczo- 
nego należącego do poprawy kalendarza, gdyż pod r. 

^) MuGZKOWSKi. Statuta pag. 12 et 15. 

*J Kabliński. Rys dziejów obserw. astron. Uniw. Krak. 

w dziele: Zakłady uniwersyteckie w Krak. 1864. 

str. 71. 

') MuczKOwsEi. Statuta pag. 36 et 41. 
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1461 znajduje się wpisany do album nniw. jako Mabt. 

JoHANNis Burmisire de Ilkusoh'), W r. 1456 w pół- 
roczu letniśm za dziek. M. Jana z Olkusza został 
bakałarzem, a w r. 1459 za dziek. M. Macieja z San- 
spowA mistrzem sztuk wyzwolonych ; pod rokiem tam- 
tym dopisano w księdze promocyi *): „qui fuit pleban 
ntis Budę et insignis asłrologuSy in magno precio Jidbi- 
łiAS apud Małhiam^ regem Hungariae, qui et insłnimenta 
egregia in mathematica universitaii testamentaliier legavit 
et dedit.*^ SoŁTYKOWicz ') mylnie te słowa zrozumiał, 
odnosząc zaimek qui do Macieja króla węgierskiego, 
gdy istotnie ściąga się do mistrza Mabcika z Olkusza; 
bo ten, a nie tamten narzędzia matematyczne uniwer- 
sytetowi zapisał. Pod rokiem 1459 toż samo innemi 
słowami powtórzono z dodatkiem ^doctor medicinae.^ 

60. 

Stanisław z Kbakowa. Stopień naukowy le- 
karski miało tego imienia i pochodzenia trzech wy 
Chowańców szkoły jagiellońskiśj w XV stuleciu. Naj- 
starszy z nich, syn Szymona, wpisany do metryki 
uczniów roku 1465, stopnie filozof, osiągnął w latach 
1468 i 1474 za dziekanów Mikołaja z Koszyc i Jana 
z OświĘCiMA. O nim opiewa dopisek : Ucenciatus in mc 
dicinis et canonicus s. Floriani *). 

Młodszy syn Fbakcibzka wpisał się do uniw. 
r. 1472; bakałarzem został r. 1475 za dziekana Jana 



^) Majeb. Wiadomości z życia professorów Wydz. lek. 

Btr. 29. 
*) MuczKOWSKi. Statuta etc. pag. 48 et 52. 
^ 1. c. 251. 
*) MuozKOWSKi. Statuta 66. 
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z PiiiicTi ma^* nn. wyzw. r. 1478 za dziekana Mik. 
ZB Stawu. Dodano o nim : medicine doctor^ lector Astra- 
namiet canonicus Ploczensis V* 

Trzeci: Stan. S. dbCbacotia w metryce uczniów 
znajdnje się pod rokiem 1473; dziekanem wydziału fil 
był w r. 1486; oprócz tego dostojeństwa wskazany 
jest w ks. prom. (95 i 96) dwa razy stopień jego le- 
karski jako medicine faculłatis haccalarius. 

Głoska S. po Stan. znaczy albo Sełwąh, albo 
SsŁia, jak wyjaśnia notka pod odsyłaczem. 

70. 

Błażej z Wittenbkega *) stopnie filoz. otrzymał 
w latach 1471 i 1480 za dziek. Macieja z Kobtlina 
i Jana z Łowicza. O miejsce odpowiadał 18 Paźdz. 
a wcielony do wydz. lekarskiego 26 Paźdz. 1490. 

Mabgin z Pbzemyśła z przydomkiem Rex, ina- 
czój zwany Mabcinem z Żóbawic (de Sirawicze), 
który w roka 1444 za dziek. M. Jana z Baclbobsea 
bakałarzem, a w r. 1445 za dziekana M. Jędbzeja 
z PioTBOWJC został mistrzem nauk wyzwolonych, pó- 
źnićj doktorem medycyny w Bononii i założył kate- 
drę Astrologii około r. 1450. O nim opiewa dopisek 
na miejsca pierwszśm: alias de PremisUa^ iste fuit do- 
ctor Bex in medicinis. Collegiaiuram iste in astrologia 
crexit, 

71. 

Wojciech z Szamotuł ') stopnie filozoficzne otrzy- 
mał w roku 1485 i 1488 za dziekanów M. Wojcie- 



9 Ibid. 79, 9r5. 

*) Liber promotionum na str. 35. 

') Majer. Wiadom. z źyoia Prof. Wjdz. lek. fttr. 52. 
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CHA Z Bbubzewa i Jędbzbja z Labibztna. w oba 
miejscach {Lib. prom. 95, 100) dodano nwagę, że był 
doktorem medycyny i fizykiem królowćj polskiój Ei* 
źbiśty (małżonki Kazimierza Jagiellończyka). Umarł 
w roku 1607. Z testamentu w Archiwum uniwersy- 
teckióm pod Ł. 12611 przechowywanego okazuje się, 
że porobił zapisy na kolegijum większe, szpital stu- 
dentów i t d. W r. 1493 wykładał astrologiję, w pół- 
roczu 1494/5 Ptolomeusza '), godność dziekańską w wy- 
dziale filoz. piastował w r. 1498/9. Z czasu i przed- 
miotu wykładu wnosić się godzi, że Eopbbnik był 
jego uczniem. 

•ya. 

Wyznać zresztą otwarcie przychodzi, że więcój 
da się powiedzieć o matematycznych zasługach dokto- 
rów medycyny wchodzących wówczas w skład kra- 
kowskiego Uniwersytetu, niż o ściśle lekarskich; 
znajdowali snąć na polu tamtćm więcćj zachęty i uła* 
twień, a mnićj przeszkód i trudności, niżna drugićm: 
jużto z powodu stanu duchownego, do którego wielu 
z nich należało; jużto dla przewagi kierunku teolo- 
gicznego, pobłażliwszego i mniój podejrzliwego wzglę* 
dem matematyków, niż medyków; jużto, iż katedry 
lekarskie, licho uposażone, nie były zajmowane stale 
przez mistrzów temu zawodowi wyłącznie się poświę* 
cających, lecz bywały dla nich chwilowóm stanowi* 
skiem, które radzi byli prędko opuścić, by je zamie- 
nić na zyskowniejszą uniwersytecką prebendę. Niektó- 
rzy nawet poprzestawali na samym tytule, nie wy- 



V Eablikski. Rys d^iej. obs. str. 128, 139, 130. 



m 

kładając wcale; inni przez długie lata wyręczali się^ 
niekiedy pozornie tylko, zastępcami. To tśż bieg nauk 
lekarskich przez cały wiek. o którym mówimy, nie 
doszedł do tój zupełności, do tego koniecznego za- 
okrąglenia, iżby się w zawodzie tym wykształcić można 
było całkowicie i stopień doktora w nim uzyskać. 
Wszyscy więc, równie mistrze, jak uczniowie, wbrew 
wyraźnemu brzmieniu wzmiankowanśj wyżśj ustawy, 
zniewoleni byli wyjeżdżać za granicę, zwykle do Bo- 
nonii lub Padwy, na nauki lekarskie i otrzymany tam 
stopień w Krakowie poddać potwierdzeniu. 

73. 

Do najdawniejszych profesorów Wydziału le- 
karskiego należy: 

Jan z Pawii, pisano go Joannes de Saccis de Pa- 
pia; rektorem był w r. 1425, w którym dla srogiego 
pomoru zawieszono nauki. Za dziekaństwa jego w r. 
1433 piórwszą wydano ustawę Wydziału lekarskiego, 
jak już wyżej wspomniałem. Że około tegoż czasu 
dopiśro przypada zaprowadzenie tych nauk w Uni- 
wersytecie Jagiellońskim, oprócz przytoczonych po- 
przednio skazo wek, potwierdza jeszcze ta nie małój 
wagi okoliczność, że nie napotykamy nigdzie wzmian- 
ki o mistrzach lekarskich, którzyby Jana z Pawh 
wyprzedzili. Jest wprawdzie w spisie profesorów wy- 
działu lekarskiego Jan z Rawy, wciągnięty do ma- 
trykuły w r. 1412 pod nazwą Joannes Dobeslai db 
Baya,, a który miał być lekarzem biskupa krakow- 
skiego; lecz wiadomość o należeniu jego do grona 
profesorów lekarskich nie znajduje zkąd inąd żadnego 
potwierdzenia i jest tym wątpliwsza, iż ułomny ręko- 
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pism pod niejednym jeszcze względem nosi na sobie 
piętno zapisków dorywczych, pozbawionych znamion 
krytycznśj ścisłości, a nadto imię to znajduje się po- 
między lekarzami późniejszymi o wiele: tak, iż wnosić 
można, iż tu chodzi o innego Jana z Rawy, nie tego, 
co się wpisał r. 1412 *), lecz tego, co w r. 1511 zo- 
stał bakałarzem , a później doktorem medycyny, o któ- 
rym poniżój. 

Mikołaj z Oszkowic zapisany do metryki uczniów 
w r. 1415; stopnie filozof, uzyskał w latach 1416 i 
1419 za dziek, Jana z Ea^ochoniec i Oląwą z Upsali. 
W album uniwers. wyliczony między profesorami w r. 
1444 z dodatkiem doktora medycyny. 

74. 

W r. 1441 wzmiankowano 5ciu profesorów wy- 
działu lekarskiego; jako należących do zgromadzenia 
zebranego przez rektora Jak. Parkosza w celu przej- 
rzenia i poprawienia urządzeń uniwersyteckich. Byli 
nimi: 

1. Jan z Dobey, wpisany do matrykuły pod r. 
J419; filozoficzne stopnie otrzymał r. 1426 i 1427 za 
dziek. Jędbz. z Buku i Jana Oeientha, brał udział 
we wspomnianóm zgromadzeniu w Lipcu roku 1441. 
Rektorem był w r. 1440. W biblijotece uniw. znaj- 
dują się po nim rękopismy treści lekarskiój. 

2. Jan z Ludziska, wspomniany powyż6j jako 
matematyk. Muczkowski^) na zasadzie podobieństwa 



^) Wykaz doktorów i profesorów medycyny w Boczniku 

wydz. lek. Tom II. r. 1839. Oddz. I, str. 44, 46. 
^) MUCZEOWSKI. Mieszk. i postęp, ttczn. str. 108, 
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pisma przypisuje ma piękną mowQ pr^eehowaną w rQ- 
kopiśmie, w którćj mówi o sławie krakowskiego uni- 
wersyteta: ^któreżto miasto w tym cza^e, w większój 
części Niemiec, czyto powagą, czy naaką, czy liczbą, 
czy dostatkiem liczonych, mniemacie słynniejszym i 
świetniejszim nad ten nasz sławny Kraków, który 
zamieszkajemy, który zdaje się został matką nauk i 
jakoby żywicielką cnót całych Niemiec.'' A nieco 4a- 
16j: ^któreż miasto mądrością, ludzkością i innemi 
ozdobami porównać się może z Krakowem; ałbo ja- 
kimi znacie miejsce, gdzieby taka się znalazła szla- 
chetnych uczniów mnogość, zbieg i zgromadzenie?'* 

3. Jan Kbo, o którego rektorstwie w r. 1419 
wyżśj już była mowa. 

4. Marcin Wincenty z Świdnicy w album uni- 
wers. pod r. 1444 zapisany: Yincbntius db Sweyn- 
BENrrz dr. med. 

5. Tomasz Jtsbjłzejjl z Ahału {Thomas Andreae 
de Amalia), którego wspomina Rabymiśssi i wykaz 
doktorów i profesorów, o którym jednak bliższych 
szczegółów nie odszukano. 

73. 

Jan Chezciciel Świetlik. Po Janie z Ludziska 
zamieszczony jest w wykazie doktorów i profesorów 
medycyny w Uniw. krak. Joannes de Swietmk, wspo- 
mniany gdzieindziój jako należący do zgromadzenia 
profesorów w r, 1449, dr. medycyny, collegiatue c<ńlegii 
artistarum (Concl. Univ. L. 33). W biblijotece jest rę- 
kopism: Collecłorium in parte pracłica medicinae comple- 
tum tub a. 1443 z napisem: IsŁe liber datus eai per ma' 
giełrum Joannem Świetlik {DD. IL 39^. 
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te. 

Wzmiankę wyżćj podaną o Marcinie z Żóbawig 
także mianowanym z Przemyśla z przydomkiem Bex, 
założycielu katedry astrologii i profesorze tego przed- 
miotu w Uniwersytecie krakowskim, uzupełniamy na 
tóm miejscu opowiedzianym przez Radyminseiegk) szcze- 
gółem, iż będącego na nauce Ićkarskićj w Bononii 
nie mógł się długo z powrotem doczekać biskup kra- 
kowski kardynał Zbigniew Oleśnicki, który wypra- 
wił po niego naprzód Długosza, lecz nadaremnie: 
gdyż mimo danój obietnicy rychłego przyjazdu wstą- 
pił do Węgier i tam przebywał. Zaklina go więc po- 
wtórnie listem kardynał i kanclerz Uniwersytetu, by 
na swoje właściwe pośpieszył stanowisko, gdyż: ^nie 
tylko my sami, lecz i sam Uniwersytet krak., powo- 
dując się naszóm życzeniem, do dziś dnia zachowuje 
dla ciebie miejsce zwyczajnego profesora;" wreszcie 
błaga go, by się dłużćj nie ociągał: gdyż sam będąc 
złożony wiekiem i chorobą, potrzebuje jego obecności, 
zwłaszcza, że już kilka miesięcy cierpi na nogę, ,^na 
którćj kilka otworów sączy się posoką, a na ich za- 
bliźnienie, chociaż kilku doświadczonych mamy chi- 
rurgów, jednakże nie dostaje nam fizyka doświadczeń- 
szego." Donosi mu nareszcie, że Uniwersytet nagli, 
aby albo zajął przeznaczone dla siebie miejsce, albo 
tóż aby było wolno powołać uzdolnioną osobę na tę 
katedrę. „Jedno z dwojga wybierzcie." Jakoż powjócił. 

W biblijotece uniw. przechowuje się rękopism: 
Judicium A, D. 1451 per Mag. Martinum de Preemyslia, 
drem medicinae promtdgałum; na innym wspomniany jest 
jako dawca: „Datus per Mag. Mart. Bex de PreemysUa 
memoria dignum Asłrologum," 

Wydz. filolog. Tom VL 34 
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HkssE BEBNAto Z Kfako^^H; A¥ wjftetóte dokto- 
rów i jrt^ofesofów medycynj^ w TJniw. ki^ak. tn^atid^- 
fy ńiylnie BEHiTAfiDtJs HtessE bć Gra^^z. Wpibaiijr ^ 
Wlbińn tiW#. w r. 1417, stopnte fiło^ofitótie otrteynM* 
w latach 1422 i 1425 zadziek/M. WAWtóYŃ'GA z Bagi^ 
!ńofez5^ i M. Beneb. Hessego. Dx) wydżiałil lekari^fego 
na^teżStł od dn. 13 Lit)ca 1450, w którym ^ortt^zotiO 
fliti katedrę zwyczajną z przywiązaną do niój ptacą 
20 grzywien roczni-, na imieszkanie zaś dodano 4 
^rzywtay; nie chciał bowiem, jak wyżśj się wspo- 
mniało, wprowadzać się do kolegijmn lekarskiego. 

W r. 1464 wybrano go do grona, kt6re rtóeto 
z rek totem i dziekanami zająć fńą miało pr^jtżetii^tti 
t)rżywilej6w i Jjdpratr^ 'nstiaw. Smiferó Jfego przyp^ib, 
około r. 1^5: bo O opróżnioną je^o zejściem altaryję 
W kościele fcat^talnym ttbiegal się Wojc. z OAto^TA, 
jak świadczy żbtór. tirchwał HnfW. |k>d dn. 12 Lip<te 
tegoż "rokti, co zarti^em dowodzi, że był staną dn* 
chownego V- 

Wspomniany co dopiero WojcMch z Opatowa 
syn Grzegoram. zapisał się do Uniwersytetu w t, 1442, 
filozoficzne stopnie uzyskał w r 1446 i 1447 za dziek. 
J:ędrzeja z Piotrowic i Piotba z Liptowy, -dziekan- 
^tw^ w tymże wydziale piastował r. 1453 i 1468. 
W tymże ustępie czasu z ostał w Padwie doktorem me- 
dycyny; o jego czynnościach w wydziale lekarskim 
irie ma wiardomości ^); że był księdzem wyniku -z po- 



*) Majkb Wiad. z życia prof. wydz. lek. str. 16. 
') Ibid. str. 51. 
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danćj o nim wyżśj okolicmości ubiegania się o alta- 
ryjję pod Hessem. 

Stan. z Płeszowa został bąkał. r. 1452 za dziek. 
M. Wojciecha z Paulina, magistrem r. 1456 za dziek. 
Macieja z KobyjjIna, dziekanem wydz. fil. w latach 
1462 i 1468. Na ostatnićm miejscu w Ks. prom. str. 
66 ma on tytuł: licenciati in medicinis, W roku 1472 
ubiegał się o miejsce w Wydziale lekarskim. 

Ryszaed MtJLiCH Med. Dr. de Kystawia znaj- 
duje gię w album uniw. pod r. 1444 między ówczes- 
nymi doktorami i magistrami. W wykazie doktorów 
i profesorów jest Mulicz Edwaed z Kystawy. 

79. 

Gasowic PiOTR. Pisano go bardzo rozmaicie, jak 
np. Gasszowyecz de Kosmerzya w album uniw. 
pa4 r. 1464, lub de Cosmyerza Gosowiec (Pa- 
procki herb. str. 701), Piotr z Gaszowycz (Mucz- 
KPWSW» Mie^^k. str, 37), zgoła mylnie Gassomierz 
z Leśnicy (Wisznjjiwskj, Hist. lit. polsk. T. lY, str. 
387;. Bjl rektorem uniw- w latach 1464, 1465, 1470; 
nazywany lekarzem królewskim pod r. 1464. yf^ tj^mże 
rpkq d, 10 List. wyznaczony do przejrzenia ustaw. 
Biblijotfika przechowuje w rękopiśmie 4 jego mowy po- 
chwalne: 1) Pro SHScepUcne cratoriae sedis apostoHcae Ale- 
o^mdri cfc Forlinio* 2) Orałio in promotionem Magistrorum 
Jęcoii £oxicza et Nicęlf dę Cracovia pro gradu baccalau- 
r£ątu? in M^dicinis, 3) Yaledicłio Alexandro de Forlinio 
legato in praetorio crac. dicta. 4) Oratio in suęjcępionem 
J)ni Arfihiepi^fipi Gnesnen^is ^oannią Gruszczyński tcmpore 



^ 
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Gbzymała Jędrzej, nazywany Jędrzejem z Pozna- 
nia: pisał się tóż Andkbas Grzymała. Wciągnięty do 
album uniw. w r. 1442 jako syn Jana; bakałarzem nauk 
wyzwolonych został w r. 1445 za dziek. M. Jędbzeja 
z Piotrowic, magistrem w r. 1447 za dziek. Piotra 
z LiPTOWEJ. Był dziekanem w wydz. filozof, po raz 
piśrwszy w r. 1454 po raz drugi w r. 1458. Pewną 
jest rzeczą, że posiadał stopień doktora medycyny; 
czy zaś należał do grona profesorów lekarskich, na 
to innego nie ma świadectwa nad umieszczenie gołśj 
nazwy jego we wspomnianym urywkowym wykazie, 
które tóm mnićj uchodzić może za dowód w tśj mie- 
rze niewątpliwy, ile że obok jawnych omyłek i nie- 
dokładności, osłabiających jego wi arogodnośó, spis ten 
sam na czele przyznaje, iż obejmuje : „ Dres medicinae 
et professores^^ a zatem nie samych tylko nauczycieli, 
lecz wszystkich wcielonych do Uniwersytetu bąó 
„2?er promołionem vel responsionem" doktorów medycyny. 
W statutach i ks. promocyj wydziału filozoficznego 
na str. 37 jest dopisek objaśniający przy nazwie na- 
szego Andrzeja z Poznania: „zwał się Grzymałą, 
którego staraniem kościół św. Mikołaja dostał się Uni- 
wersytetowi;^*^ jakoż był istotnie, jak pisze Radymiński 
w swych rocznikach, piórwszym proboszczem tegoż 
kościoła po jego wcieleniu do akademii przez stolicę 
apostolską. W roku 1464 należał do rady w sprawie 
przejrzenia i poprawy ustaw uniwersyteckich. Umarł 
w r. 1466. 

Piotr syn Jana z Chotkowa, do metr. uczniów 
wpisany w r. 1448, do bakałarzów zaliczony w roku 
1454 za dziek. J:ę;drzeja Grzymały, do magistrów 
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fil. w r. 1457 za dziek. Jana z Oświiscimia; dopisano o 
nim (na str. 4S Lib. prom.) „medicine doctor episcopus 
Plocensi$ et Mazovie cancellanus^^ umarł r. 1497. 

SI. 

Jakób z Zalesia. W wielekroó przytoczonym 
spisie doktorów i profesorów medycyny znajduje się 
goła tylko nazwa i to przekręcona Jacobus de Za- 
leś z o w, wszędzie zresztą z Zalesia, tylko różną 
pisownią, jak w album Uniw. pod r. 1443: de Zale- 
sche, w księdze promocyi wydanśj przez Muczkow- 
sKiEGO ^): Zalyesche i Z al y es ze. Stopień pićrwszy 
filozoficzny otrzymał w r. 1456, za dziek. M. Jana 
z Olkusza st., drugi w r. 1462 za dziek. Jana z Ino- 
wrocławia (de luniwladislawia), przyczóm objaśnia 
dopisek: „lekarz Władysława króla czeskiego." Według 
kroniki Stryjkowskiego był lekarzem króla polskiego 
Aleksandra*). 

Jakób z Boxyc. W album uniw. zapisany pod 
r. 1466 Jacobus Petri de Boxicze; w r. 1458 za 
dziek. Jędrzeja Grzymały otrzymał stopień bakałar- 
ski; księga promocyjna zawiśra dopisek przy jego na- 
zwie r „professor canonicus Gnesnensis^^ a pod r. 1461, 
W którym za dziek. Jana z Inowrocławia został ma- 
gistrem nauk wyzwolonyeh, dodano uwagę: „professor, 
Ucenciałus medicine et canonicus Gnesn. et Sti Floriani.^ 
Jakoż istotnie w r. 14.74 w Lipcu poleconego przez 



^) pag. 48, 56. 

•) Chroń: Fol. Lib. XX, str. 641. Miechowita Lib. 

IV. pag. 326. — Gąsiorowski Ludw. Zbiór wiad. 

do bist, sztuki lek. w Polsce. Tom I, str. 100. 
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akademiję na kanamję św. Floryjana, biskup pod;wie9« 
dził. Dziekanem Wydz. fil. był wiatach 1469 i 1473^ 
na ostatnićm miejsca ma tytuł Ucenc. med. (Ł. prom. 75). 
W następnym roku dnia 10 Grudnia dozwolono mu 
zwiedzić Rzym i ziemię Śtą i bawić we Włoszech aż 
do uzyskania stopnia doktora medycyny. Nie zaraz się 
jednak wybrał w podróż: bo dopiero dnia 7 Stycznia 
1475 dano mu zlecenie do Jana z Regu^ w Bononii, 
aby tenże objął poruczoną mu w nieobecności katedrę 
zwyczajną, a dnia 11 lutego 1476 zażądano od Jakóbą 
z Boxrc ustanowienia zastępcy. W r. 1480 zwany jest 
doktorem medycyny. W tym t6ż roku zapadła uchwała 
uniwersytecka, iż gdy jako oficyjał i wikaryjusz du- 
chowny prymasa arcybiskupa gniezn. ma na własne 
życzenie otrzymać kanclerstwo poznańskie wraz z do- 
chodami do niego przywiązanemi, winien więc pracu* 
jącemu za niego w Uniwersytecie zastępcy płacić 4 
grzywny rocznie z zastrzeżeniem powrotu do probo- 
stwa fiw. Floryjana i do domu CoUegii artistarum, 
gdy mu się spodoba i miejsce będzie wolne. 

89. 

Jan z Rgous. Pisano go rozmaicie: J. de iU* 
guły^ de Reguł, de Reguli, de Regulis, de Reguła, 
J. Regttlus; tłumacząc ostatnią nazwę, WisisiriBwsKi*) 
mianuje go Królikiem. Album uniw* pod r, 1460 
ma go wpisanego jako syna Stęeana, z uwagą od in^ 
nej ręki pochodzącą: Dr. med. Consul. crac. Stopnie 
filozoficzne przyznano mu w latach 1464 i 1468 za 



') Hkrt. Ut polfk. T. lY. sir. 335. 
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Mek. M. St-AŃ. zfc SzADkA i DpijlcwłifeA * OmiMCh^K. 
ir ćiasife p(]>bytu Jego W BotiotfW i^ybfano ^d fterfe- 
^oi*6to 'źVyczajtiyfti w Krakowife an. t Stycznia 1476, 
polecono więc, jak "się wyżćj rzekło, \¥ybiierającemu 
śi$ do Włoch JakóIbowi z Boxyc, aby go o tytn wy- 
T)ofże tiWiadomił i do rychłego powrotu do krajn cer- 
lem objęcia katedry przynaglił . Nfe odtiiosło to gnać 
póżądaiiego skutku: bó w r. 1480 postanowiono fl^zid- 
tiiejszych tiżyć środków, a miano wicte We^zwać go i 
napomnieć pismetti urzędowom publicznie, aby w ciągu 
żakreSlottego sobie cza^u objąt swoje obowiązki, a 
prócz tego uchwalono zawiadomić o dłuższej jego nie- 
obfećtióści Najj. króla Polskiego. Być może, że wre- 
szcie pbWWcił, je^etibyśmy tak chcieli ttumaczyć do- 
dane do nazwy jego w spisie doktorów i profesorów 
medycyiiy tylekroć wzmiankowanym liczby i wyrazy: 
„t^O, lecfor ordinaritcs','' lut)0 Otie Opierać 'się raczćj 
zdają na powyższSj nchwale utiiwersytetjkiiśj, w któ- 
i*^ podr. 1483 Wyrażono : „ąuułmus tnr, J. de J?. med* 
Ih, 'et in fatultaie eadem coTlegiUłUs it 1>ectór moneatur 
et citetur etc.^ Uwaga Więc powtarzająca tylko rok i 
jeden z 'tytułów w uchwale wymienionych^ nader wą- 
ttym je^t dowodem istotnego powrotu. eTukkolwiek 
bądź, to tylko pewna, że i w późniejszych latach na- 
raża! się na ten Sam zarzttt opieszałości w pełnieniu 
protesórśkich obowiązków. Bo według zapisków W aktach 
hhiwefsyteckich pod dn. 6 Lutego U98 od trzech^kwar- 
tałów wstrzymaną miał płacę jako Trieol)ecny '). Po- 
^pMi^tl ni^ jednuk póżniiSj. W r. r5O0 *ył rektorem, 



^) Majer. Wiad. z życia prof. str. 18, 



^ 
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w r. 1605. jako najdą wntój wcielony do Wydziału le- 
karskiego, tegoż dziekanem; jednocześnie był rajcą, 
co do tego tytułu podpis jego znajduje się na akcie 
zapisu Mac. z Miechowa: Joan, Begulus AA, et med. 
dr. Według Radymińskiego był lekarzem królewskim, 
a Jan Sopia, wojewoda podlaski, starosta bracławski, 
marszałek litewski*), darował mu swój ogród przed 
bramą Mikołajską. Był jeszcze rektorem w latach 
1507 i 1508. Dziejopis uniwersytecki dopióro co przy- 
toczony dodaje o nim uwagę, że za piśrwszego rektor- 
stwa swego Jan z KEGuzi zapisał 6 kart matrykuły 
nazwiskami uczniów świeżo przybyłych do Uniwer- 
sytetu, co świadczy o wielkim ruchu i znakomitej po- 
wadze szkoły, do którój tak tłumnie się garnięto. 

83. 

Wacław z Kbakowa pierwszy stopień filoz. 
uzyskał r. 1474 za dziek. Mikołaja z Keakowa, drugi 
w r. 1479 za dziek. Klemensa z Gąbic (de Gambycze); 
dopisano o nim raz: doctor medicińe^ drugi raz: physi- 
cus regis Bohemie WladislaL (L. prom., 77, 85). 

Za panowania królów Jana Olbrachta i Ale- 
ksandra żył Jan Uesinus krakowianin, który był wy- 
chowańcem i czynnym członkiem Uniwersytetu jagiel- 
lońskiego, w którym stopień bakałarza otrzymał r. 
1477 za dziek. Jjędbzeja z Łabiszyna, magistrem zo- 
stał r. 1478 za dziek. Mik. ze Stawu; lecz nie wy- 
kładał w Wydziale lekarskim, lubo posiadał stopień 
doktora medycyny obok godności licencyjata praw, jak 



^) Prof. Majeb dodaje w nawiasie (Sapieha?) domyśla- 
jąc się przekręcenia nazwy« (Ibd. 19). 



J 
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świadczy dodatek w ks. prom.: tfrsinus Ucendatus U- 
gum et doctor medicine (p. 82). 

W dziele jego wyszłśm w wydaniu pierwszóm 
w Krakowie w r. 1496 u Jana Halleba w 4ce pod 
tytułem j^Modus episłolandi^ eximii medicinae Doctoris et 
legumlicenciati Joannis Ubsini Cbacoyiensis: cumeipistoUs 
eocemplaribtis et orationibus annexis^ mieści siQ między 
innemi i mowa jego na pochwałę sztuki lekarskiój do 
młodzieży miana. Nie należy go pomieniać z imien- 
nikiem jego lwowianinem, z początku stulecia XVII, 
również uczniem szkoły krakowskiej, profesorem aka- 
demii zamojskiój, autorem osteologii. 

84. 

Bebnaed z Biskupia, który w r. 1477 za dziek. 
Jędbzeja z Łabiszyna otrzymał pierwszy stopień fil, 
a w r. 1492 był dziekanem Wydziału filoz., ma dodany 
na ostatniem miejscu {Lib.prom. 113) tytuł: baccalarius 
in medicinis. 

Wawbzeniec z Poznania stopnie filozof, osią- 
gnął w latach 1475 i 1478 za dziek. Jana z Oświę- 
cimia i MiKOZiAjA ZE Stawu; dopisek opiewa: medicine 
doctor, preposit, Vnyeyevien, et canonicus Pomaniensis, 

Maciej z Poznania Gbodzicki bakałarskim wień- 
cem zaszczycony został w r. 1478 za dziek. Klemensa 
z Gąbic, był doktorem med. i kanonikiem poznańskim, 
jak świadczy dopisek. Umarł w r. 1617. 

Maciej z Łowicza stopnie filozof, uzyskał w la- 
tach 1480 i 1485, gdy byli dziekanami M. Babtłom. 
ZB Sneynt i Jan z Pilicy; był potem doktorem medy- 
cjmy i umarł w Budzie „ea? coUca,^ jak wyrażono w do- 
pisanój uwadze. 

Wydział filolog. Tom TI. 35 
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Jako jeden z lekarzy króla Aleksandra wspomi- 
nany jest Adam z Łowicza, o którym w aktach miejskich 
znajdaje się wzmianka pod r. 1507 ^), że posiadał dom 
w ulicy Św. Anny darowany mu niegdyś od królew- 
skiego dobrodzieja. Do album uniw. wpisany jest jako 
uczeń pod r. 1486, stopnie filozoficzne uzyskał w la- 
tach 1488 i 1492 za dziekanów M. Jjsdbzeja 2 La* 
BiszYNA i M. Jana z Ośweęcimia. W księdze promo- 
cyj wydz. filozof, dopisano przy nazwie jego na str. 

111: fnedkine doctor, Alexandri regis phpsictts. Do niego 
zdaje się odnosić uwaga Mikołaja Szadka prof. teo- 
logii w rękopiśraie „Compendium inscripHonum^^ prze- 
chowanym w Archiwum Uniw. pod L. 35, pod r. 1653, 
opiówająca: „nie było tak szczęśliwej tak dławnój 
promocyi śród tych 60 lat, jakie pamiętam, nad owę 
w r. 1499, gdy odpowiadał szan. mąż Adam z Bochni 
czyli (?) z Łowicza, na którój był przytomnym Naj- 
jaśniejszy Jan Olbracht z bratem Aleksandrem przez 
wzgląd na lekarza królewskiój Mości." Jeżeli się go- 
dzi rozwikłać pomięszanie nazw dwóch mężów Adama 
z Bochni i Adama z Łowicza na zasadzie przytoczo- 
nój daty r. 1499 i obecności królewskich świadków: 
to przypuścićby należało, iż chodziło tu o drugiego, 
o którym z pewnością wiadomo, że łekarzył przy boku 
Aleksandra; kiedy tamten, t. j. Adam z Bochni, 
obowiązki te pełnił przy Zygmuncie I. 

SG. 

MiOftA£ 2E Lwowa, syn Bajkesomiisja, wpisał się 
do metryki uczniów r. 1486 na półrocze zimowe, sto- 



^) Majbr. Wiad. z żjcia prof. str. 6. 
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pnie filozof, miał sobie przyznane w latach 1489 i 
1492, gdy pełnili urząd dziek. M. Jan z Głogowa i 
M. Jąn Sakran z Oświęcimia. Że w Bononii został 
doktorem medycyny, wskazuje dopisek w metryce' 
Bononiensis doctor in medlcina^ a późniejsze stanowisko 
fizyka króla węgierskiego i plebana w Budzie uwaga 
w Ks. prom. str. Ul. 

Leonabd z Pieczychościa (de Pyeczychostij) 
w r. 1494 za dziek. M. Jakóba z Szydłowa stopień 
bakałarza nn. wyzwolonych osiągnął. Dodano przy 
nim wKs. promocyj (str. 118) uwagę: preposiłus Scar-: 
miriensis, canonicus CracoviensiSj poznaniensis etc. medicus 
regie Maiestałis. 

Jan z Kościaija stopnie filozoficzne otrzymał 
w latach 1490 i 1496 za dziekaństwa M. Jan^^ z Gło- 
gowa i Jana z Pilicy. Dopisana uwaga (Lib. prom. 
121) wyjaśnia, iż się ożenił, że był potem doktorem 
medycyny i członkiem grona nauczycielskiego, czyli, 
jak się wyrażano, collegiaius. 

Jan z Szadka, syn Pkokopa, bakałarzem nn. 
wyzwolonych został w r. 1495 za dziek. M. Michała 
Pabyzkiego; magistrem w r. 1499 za dziek. M. Wa- 
lentego z Olkusza. Z dopisków okazuje się, że był 
doktorem medycyny i że w Poznaniu umarł w roku 
1517. {Lib, prom. 120. 126). 

87. 

Między doktorami i profesorami medycyny na 
wiadomym wykazie umieszczonymi znajduje się tóż: 
Mathias de Błonie Eegius physicus *). W album uniw. 



»».>>>»» y m ' » '* 



*) Bocan. Wyda. lek. w Uniw. Jag. Tom II. Odda. I. 
str, 45, 
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r. 1488 wpisany jest jako uczeń Mathias Stanislai 
BE Błonie, w metryce promocyj wydz. filozof, pod r. 
1490 za dziekaństwa M. Jana z Głogowa wzmian- 
kowany jest między zaszczyconymi świśżo stopniem 
bakałarskim Mathias de Blont. Jeżeli późniśj istot- 
nie był lekarzem królewskim, jak powyższy podaje 
dopisek, toby tśż i do niego z największśm podobień- 
stwem do prawdy odnieść można wzmiankę o dok to- 
rze królewskim z Błonia w kronice Steyjkow- 
SKIEGO *), który, widząc króla Aleksandra zemdlonego 
potami wywołanemi gwałtownśm leczeniem matacza 
Balińskiego, przezwanego dla chciwości Setnikiem, 
(gdyż nie mniśj jak po 100 czerwieńców kazał sobie 
płacić za swoje pomoc, a wezwany na dwór nie chciał 
się z miejsca ruszyć, aż mu najpierwśj dano 300 zło- 
tych czerwonych), upomniał kanclerza Łaskiego, aby 
króla odwiedli od tego lekarstwa śmiertelnego. 

O Janie z Bazylei wiadomo tylko, że był sy- 
nem HiEBONiMA lekarza, wpisanym do album uniw. 
w r. 1487, że późniój był doktorem medycyny, a w wy- 
kazie doktorów i profesorów wspomniano o nim : „Zec- 
tor et Becłor Tin, 1508^ a quo anno uśąue ad 1513 Be- 
ctores medici fuerunt,^ 



Do znakomitszych mistrzów TJniw. Jagiell. należał 
Jan Wels rodem z Poznania, po Długoszu nauczy- 
ciel młodszych synów króla Kazimierza Jagiellończyka. 



^) Chroń, pol, Lib, XXII,[str. 678. Miechowita Chroń. 
Begn. pol lAb, IV. pag. 368. Lunw. Gąsiobowski 
1. c. T. I. str. 101. 
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W latach 1458 i 1462 otrzymał stopnie filozoficzne za 
dziek. Jędezeja Grzymały i Mik. z Łąki (de Lanka), 
a późnićj został licencyjatem medycyny. Obdarzył on 
biblijotekę Uniwersytecką wielu dziełami lekarskieroi, 
jak podaje Bandtke % a nadto sprowadził owę pa- 
miętną księgę napisaną przez Pawła z Pragi, obejmu- 
jącą encyklopedyję nauk, a którą zabobon aż do 
r. 1750 przywalił kamieniem, przypisując ią czarno- 
księżnikowi Twardowskiemu i obawiając się, by ktoś 
czytaniem jśj nie naraził zbawienia swśj duszy. Go- 
dzien on i z te^o względu wdzięcznśj pamięci u po- 
tomnych, iż pierwszy u nas pomyślał o usunieniu 
szkodliwego zwyczaju chowania umarłych śród miasta 
po kościołach, lub w bliskości tychże. Będąc bowiem 
plebanem św. Szczepana w Krakowie, poskupywał na 
przedmieściu Piasku kilka placów w oddaleniu od 
miasta i złączone w jeden obszar przeznaczył na cmen- 
tarz powszechny, dla każdego, komuby się podobało 
być tam pochowanym. Wystawił tam kaplicę i osadził 
przy niśj duchownego posiadającego język niemiecki 
i polski, pragnąc przywabić zabiegliwych rękodzielni- 
ków niemieckich, zwłaszcza garbarzy, do zamieszka- 
nia na tóm przedmieściu. Umarł r. 1498 *). 

89. 

Z powyższego, bardzo niestety szczupłego zaso- 
bu wiadomości, jaki nas doszedł, o nauczycielskiej 
czynności profesorów wydziału lekarskiego TJniwersy* 



^) Hist. bibl. jagiell. str. 13. 

*) ŚOŁTYKOWICZ 1. c. 175 — 178. 
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teta Jagiellońskiego w stulecia XV, utwierdzamy siQ 
w przekonaniu już wyżśj wypowiedzianfem, iż skutecz- 
na uprawa nauk lekarskich doznawała w owym cza- 
sie nieprzełamanych przeszkód z powodu: 1) stanu 
duchownego, do którego przeważna liczba profesorów 
należała; 2) że ci ostatni nie byli stale przywiązani 
do pewnych katedr, ani nawet do wydziału lekarskie- 
go, lecz, poczynając wykłady na filozoficznym czyli 
tak zwanym artystycznym, przesuwali się szybko 
przez galeniczny, aby w końcu stanąć u upragnionej 
mety w teologicznym; 3) że to przechodnie stanowisko 
zajmowali częstokroć pozornie tylko, bawiąc przez ten 
czas zdała od Uniwersytetu^ niekiedy za granicą, a 
wyręczając się, i to nie zawsze, imiennym raczśj, niż 
istotaym zastępcą; i) że wykłady lekarskie nie obej- 
mowały całkowitego obszai-u nauk, potrzebnego do 
wykształcenia się w tym zawodzie, albowiem, w tym 
celu należało koniecznie udawać się jeszcze za grani- 
cę; 5) że doktorowie medycyny, pozbawieni zachęty 
i środków do pielęgnowania z zamiłowaniem, poświę- 
ceniem i powodzeniem doświadczalnój części sw6j na- 
uki, zwracali swoje zdolności i pracę do przedmiotów 
innych, napotykających korzystniejsze tu warunki' 
jak np. do matematyki, astronomii; filologii, teologii itp. 

Wydział lekarski krakowski w stuleciu ZYItćm. 

Znamię dziejowe og6lne. 

oo. 

Ożywiony gorączkowy niemal ruch pokonywa 
w tśm stuleciu średojowiekową martwotę; wszystkie 



tętna społeczne biją silniój; nowe prądy rozlewają się 
daleko i szeroko, unosząc krę ciemnoty i barbarzyństwa 
ale pustosząc także i wywracając rozkiełznanym pę- 
dem nie jeden pożyteczny dobytek, nie jedne urodzaj- 
ną niwę, nie jeden błogi owoc, nie jedne wspaniałą i 
poważną, pełną dobroczynnego wpływu budowę. Roz- 
szerza się nieskończenie widownia fizyczna i duchowa: 
nowe kraje, drogi i światy zaciekawiają tysiącem świ6- 
żych przedmiotów i spostrzeżeń; wznawiani autoro- 
wie starożytni zachwycają nieznaną świśżością, głębo- 
kością i rozmaitością pomysłów, tudzież wykwintnym 
smakiem i wytwornym językiem. Do tego wynalazek 
sztuki drukarskiej nadał płodom twórczego ducha, obok 
trwałości spiżowój, lotność strzały i wszechstronną 
rozbieżność powietrza. 

Zapoznawanie się z rodzimemi dziełami Hippo- 
KEATA i GAiiENA rozbudza ducha badawczego; nauka 
lekarska zrzuca więzy zakamieniałego w scholastycz- 
nych igraszkach dogmatyzmu, a zwracając się do sa- 
modzielnego śledzenia zjawisk ustroju ludzkiego, wie- 
kopamnemi zbogaca się odkryciami, będącemi źródłem 
coraz bujniejszego i pełniejszego rozwoju. Wezal, stwa- 
rzając anatomiję ludzką, odnawia jój podstawę zmysłową, 
doświadczalną; kiedy Pabącels w przestarzałą, do- 
gmatyczną jśj uderza skorupę. Sprzeczne żywioły, jakby 
wyzwolone z pod ubezwładniającego je zaklęcia, trącają 
się i ścierają; wre, syczy i kipi, jak w kotle rozżarzo- 
nym. Jasne promienie światła ukazują się obok gru- 
bych cieni; szlachetne porywy obok surowego barba- 
rzyństwa; świetne objawy zamiłowania nauki, uzacnia- 
jącćj dążności do duchowój swobody i wytwornego 
S^lfiaki»5 obok ciemnych rysów zdziczenia^ brutalnój prze* 
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mocy i wściekłego rozbestwienia. Epoka to pamiętna, 
obfita w wypadki i przewroty, epoka mająca bardzo 
wiele podobieństwa do obecnój bogatśj również w na- 
dzieje i obawy, w chluby i hańby, w zbawienne i 
zgubne kierunki: tak zaś dziwnie odpowiadają sobie 
nawzajem znamiona tych dwóch trzema wiekami od 
siebie oddzielonych okresów, iź trudno stłumić w sobie 
pokusę treściwego ich przynajmniej zestawienia i przy- 
pomnienia. 

01. 

Dziś, jak wówczas, wyprzedziły i podnieciły ruch 
hmysłowy i społeczny wielkie, a silnie na wszystkie 
stosunki ludzkie, wpływające odkrycia i wynalazki. 
W wieku XVtym sztuka drukarska i Ameryka; w na- 
szych czasach parowe machiny, koleje żelazne, tele- 
grafy, fotografija i t. p. Wówczas, jak dzisiaj, wstrzą- 
śnienia i przemiany na polu religijnóm, politycznśm, 
spótecznóm i naukowóm : reformatorskim usiłowaniom 
HussA, LuTaA, Kalwina i t. p. odpowiadają dzisiaj 
podobne pokusy RoNaEao, Dóllingeba, Rbinkensa; 
soborowi trydenckiemu i jego dążności wzmocnienia 
zagrożonój powagi kościoła, niedawny sobór watykań- 
ski. Jak wówczas na gruzach feudalizmu ustalił się 
monarchizm, tak dziś rozpowszechniły się rządy kon- 
stytucyjne; ówczesne rozruchy chłopskie w Niemczech, 
anabaptyści, którzy pod wodzą Tomasza Munzeba por 
żogą i spustoszeniem szerzyli zgrozę i postrach w imię 
równości i spólności majątku, odbiły się nie tylko w be- 
zecnój pamięci rzezi galicyjskiój, ale i w komunistycz- 
nych podpalaczach paryzkich. Jak wtedy srożyły się 
meznane przedtóm choroby nagminne: choroba we- 
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neryczna i potnica angielska, tak za naszych czasów 
trzebił ludność pomór nowy zwany cholerą. A prze- 
chodząc do dziedziny nauko wój, tak tu, jak tam ustaje 
wiara w powagę opartą na samśj jedynie sędziwości, 
na golem słowie lub mniemaniu. I tu i tam zdobyta 
samodzielność badania wyradza się w niesforną swa- 
wolę, wyłamującą się z pod wszelkiego prawa, odma- 
wiającą uznania i uszanowania rzetelnój zasłudze; 
jak wówczas wyswobodzenie się z pod kierunku scho- 
lastycznego dało pochop do pielęgnowania ojczysto] 
mowy, do jśj wprowadzenia w naukowe użycie, do jój 
wykształcenia pod piórem Lutba w Niemczech, Szek- 
spiEA w Anglii, Pascala we Francyi, Wujka, Leopolity 
i Skabgi w Polsce: tak za naszych czasów wyparła 
ona łacinę z ostatnich jój stanowisk dydaktycznych. 

03. 

Podobieństwo nie mniśj uderzające spostrzegać 
się daje we wpływie obu epok na naukę lekarską. 
Jak wtedy, tak i dzisiaj odkrycia anatomiczne stały 
się podstawą płodnego w niezliczone owoce postępu; 
a ile wtedy zawdzięczała umiejętność odkryciom ana- 
tomii ludzkiój makroskopijnej, tyle winna dziś anato- 
mii mikroskopijni j i patologicznej; czem wówczas był 
dla medycyny Wezal i jego towarzysze, tem stał się 
dla niśj dzisiaj Bichat i Rokitansky. Jak Andbzej 
LiBAYius pierwszy twórca chemii przyczynił się do 
skuteczniejszego w tym kierunku badania ustroju i 
spraw jego, tak za naszój pamięci podobnego brzmie- 
nia i znaczenia imię Justusa Liebiga wieńczy nie- 
spożyta zasługa wielkich odkryć w zakresie chemii 
organicznej i lekarskiej. Nawet spór Bbissota o upu- 
Wyd. filolog. T. VI. 36 



szezafiie krwi zmalazt odaowienie; tyłko, że w6wcza& 
odnieśli zwycięztwo obrońej, dziś przeciwnicy tego 
środka; wówczas chodziło o ntaczanie, dziś o prze- 
taczanie krwi. Powtórzyły się również i zboczenia 
od drogi umiejętnśj i doświadczalno): zwolennikom 
kabalistycznej naaki i wszelkiego rodzaju mistycyzna 
wierzącego w tajemnicze siły i wpływy z wieku 
Xyitego odpowiadają mistycy nowocześni, jak np., 
że nie wspomnę Kebnebów, Gtassnebów i Mesmebów, 
homojopatyja Hahnemana, Rasemachebyzm, tajemni- 
czy Od Beichenbacha i pukające stolikami duchy. 

Ten równoległy, że tak powiem, bieg wypadków, 
któryby się szczegółowiej jeszcze dał przeprowadzić, 
może i powinien nas napełnić otuchą: iż jak wtedy, 
tak i dzisiaj ze starcia się z sobą sprzecznych kieriuh 
ków wyłoni się w końcu owoc zbawienny; iż rozorana 
głęboko krytycznym lemieszem niwa dostatni i pożywny 
plon wyda. 

Dziejowe podobieństwo ogólnych rysów nie obej- 
muje atoli szczególnych stosunków naszego kraju, 
w którym przeciwnie uderza smutna różnica między 
dolą jego ówczesną a obecną. Polska wtedy stała a 
szczytu swój potęgi i sławy, rozległością granic i oświa- 
tą chlubne zajmując miejsce w rodzinie ludów euro- 
pejskicb; które nawet prześcigała drogim skarbem 
obywatelskiój wolności i swobody. Była to epoka osta- 
tnich Jagiellonów i Stefana BATOBEGO,tak zwany 
złoty wiek Zygmuntów. Nie deptał tu po służalczych 
karkach bezwzględny despotyzm, fanatyzm rełigijtiy 
nie wciskał bratobójczego miecza w dłonie różnłij- 
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cych się wiarą ziomków; tn owszem aciskani za- 
granicą różnowiercy znaleźli gościnne schronienie, 
przyczyniając się do ożywienia r||chu naukowego i 
wszechstronnego postępu: gdyż w obronie swoich sta- 
nowisk stronnicy jednego i drugiego obozu zniewoleni 
byli szukać skutecznego oręża w zbrojowni umysłowój, 
walczyć z sobą ostrzem ciętych dowodów, a tśm sa- 
mom spółzawodniczyć z sobą nie tylko w zapasach 
religijnych, ale nie dać się także wyprzedzić w upra- 
wie umiejętności świeckich. Czyto na kazalnicy, czy 
2 katedry, czy z mównicy sejmowej, brzmiało żartkie 
kształcące słowo; piewcy jak Rey z Nagłowic i 
Kochanowscy, w ojczyste uderzyli struny, a prozę 
wykształcili Wujek, Leopolita, Skarga, Łukasz 
GósŃicKi, MAEcm BiELSti, Papbocki, Peteycy i inni. 



Ziwrot pomyiłity w tluiwdn^eeie krakowskim. 

94. 

Szkoła główna krakowska niepośledni tćż brała 
udział w tóm podniesionóm tętnie umysłowego ruchu i 
zaczęła powoli wyzwalać się z pod przewagi wpływu 
kościelnego, nie tyle jednak nagłą całkowitą reformą 
ustawy, ile stopniowym dopuszczaniem większój swo- 
body naukowśj. Skazówkami tego nieznacznie doko- 
nywającego się zwrotu są między innemi okoliczności 
następujące : 

95. 

Isze. W ustawie z r. 1536, wydanej za rektor- 
stwa Mąbcina z Olkusza, profesora teologii i próbo- 
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szcza Św. Mikołaja poza murami krakowskiemi, a 
obejmującśj reformę Wydziału filozoficznego pod wzglę- 
dem odczytów, publicznych aktów i promocyj, znajduje 
się przepis dla Bakałarzów odbywających publiczną 
dysputę takiego brzmienia: Probałiones condusionum 
suarum authoritałibus philosophicis non theologicis pro- 
heni et confirmenf^ posiłionemąue suam^ non in chartis scripłam 
legania sed memoriter^ uł solUum erat^ proponant '). 

96. 

2gie. W uchwale uniwersyteckiój z roku 1548 
w przedmiocie prac, do których obowiązani są mistrzo- 
wie królewscy, z których niektórzy samowolnie uchy- 
lali się od odbywania dwóch lekcyj i ćwiczeń nad niemi 
z uczniami, wyrażono, iż zważyć należy troskliwie: 
^ąuid leges Academie^ ąuid consuełudines^ deniąue quid 
presencia łempora postularent *j" a nieco dalśj dobitniój 
jeszcze potrzeba uwzględnienia wymagań czasu jest 
wyłuszczona temi słowami: y^reputantes^ nonomniaomni 
tempari apta et congrua esse^ aliaąue ab aliis mutacione 
temporum et expeti et repudiari solere^ eaąue^ qtie ab homi' 
nibus excogitała et usurpata sunt, tantisper teneri debere^ 
donec ea populus aut approbet aut condemnet.^ Jest tu już 
oczywiste odstąpienie od karności kościelnśj do zasa- 
dy ludowój czyli demokratycznój. 

97. 

3cie. Znalazł w Polsce nie tylko przyjęcie, ale i 
przystęp do katedry w Uniwersytecie krakowskim 



^) MnczKOwsKi. Statuta pag. LY. 
*) Ibid. LX. 
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Franciszek Stankar mantuańczyk, nauczyciel języka 
hebrajskiego, który z powodu podejrzywanśj swśj pra- 
wowierności nie czał się bezpiecznym w ojczyźnie. 
Cieszył się poparciem wielu dostojników, a nawet bi- 
skupa krakowskiego Samuela Maciejowskiego, który 
go wielkim kosztem swoim wbrew usiłowaniom przeci- 
ciwników, jakich miał w samśj szkole głównśj, na 
posadzie profesorskiśj utrzymywał. 

Nie przeszkodziło to wprawdzie religijnśj żarli- 
wości ówczesnego rektora Mikołaja Prokopowicza 
z Szadka, który acz sam popierał i krzewił niezgo- 
dne z zasadami wiary katolickiśj wróżby astrologiczne, 
oburzony aryjańskiemi zdaniami Stankara i z obawy, 
aby niemi nie zarażał młodzieży, bronią ani naukową, 
ani rycerską, lecz po prostu „kijem," jak powiada 
SoŁTTKOwicz *), „z katedry i z akademii gorszącśj 
nauki rozsiewacza wypędził." 

Jakkolwiek przybysz ów włoski skazany został 
przez władzę duchowną i pokutować musiał w wię- 
zieniu w Lipowcu pod Krakowem *), ówczesnej bastylli 
na duchownych, z którśj potem uszedł; to przecież 
dozwolenie mu pobytu w kraju i wykładów publicz- 
nych w szkole głównej, wtedy gdy znany jego kie- 
runek religijny znaglił go do opuszczenia rodzinnej 
ziemi, jawnie dowodzi, jaka pod względem nauczania 
panowała w uniwersytecie krakowskim swoboda i jak 
wyzwalać się zaczynała z pod kościelnego dogmatyzmu. 



*) L. c. Btr. 249. 

') Ambroży Grabowski. Starożytności historyczne pol- 
skie. Tom I. str. 376. 
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f>8. 

4te. Zaczęły powoli wchodzić w nżywanie i usta- 
lać się zwyczaje uniwersytetów włoskich, jako zgo- 
dniejsze z wolnością słowa i nauki, niż przestrzegane 
w szkole paryskićj, na którćj wzór Władysław Ja- 
giełło krakowską był przeobraził: kiedy albowiem 
w ostatnich zakładach nie dopuszczano do publiczni' 
rozprawy i obrony naukowych zasad i twierdzeń, jeżeli 
poprzednio nie były zbadane i dozwolone przez kan- 
clerza i dziekana, czyli poddane pod ich ocenienie i 
sąd rozstrzygający; to w pierwszych takićj cenzury 
albo wcale nie znano, albo ją nie tak ściśle wykonywano. 
Uderzającym na to dowodem jest zdarzenie w wydziale 
lekarskim krak., o któróm poniżćj, obszerniej pomówimy, 
gdy krakowianin Stanisław Zawadzki z przydomkiem 
Picus (dzięcioł), jeden z najznakomitszych późniój i naj- 
zasłużeńszych mistrzów szkoły naszój, powróciwszy 
z Włoch, wystąpił z publiczną obroną tak śmiałych 
założeń naukowo lekarskich drukiem poprzednio ogłoszo- 
nych, iż obruszył na siebie przejęte zgrozą sumienie i wy- 
schłe oddawna już pióro dziekana Feliksa Syepbskibgo 
Łaząbowicza, który niesłychane zuchwalstwo młodego 
doktora skarcić poczytał sobie za obowiązek w pi- 
semku dość ciekawćm: ^Exam€n ihematum B, Stanislai 
Zavacii Pici Cracovi, Anno Domini M,D.LX1IL die XIII 
Novembr, in Academia Grac, disputandi gratia iemerepro- 
ductorum. Per D, Felicem Syeprcium^ in eadem alma uni- 
ver8iłate, medicinae ordinarium professorem et interea iem^ 
poris Decanum, Cracoviae LXIII in XlImo (bez miejsca 
druku) kartek z jednój strony tylko liczbowanych 94. 
Owoż pierwszy zarzut, jaki podnosi, opiewa: 
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^Principia igitur et vehemenłer erratum abs te esse^ 
fateare opportet, ąuod non reąuisiiay sed ne expeetata ąui- 
dem (ut vetu3 consuetudo obtinuit et Sfałutis eiiam Vni* 
versitaii8 nostrae praescriptum est) eorum ąuomm interfu- 
eraty Decani scilicet ei Cantełlarii^ vel vices ejus gerentis 
remsionCy correctione et admissione^ Conclusiones tuas toti 
Academiae parum honestas imprimendas dederis^ ac tandem 
in puUicum ire permiseris;^ a na stronicy następnćj (Itśj 
karcie) czytamy: 

yfNec te relevat illud quod de consuetudine allegas 
Itdlica^ $i ąuidem Ulic et disputandi et respondendi longe 
alia causa est ei processus^^ a znowu dalój na stronicy 
odwrotnej tćjże kartki: 

y^hinc est^ ut consuetudo Italica,..,, neutiąuam tibi 
ferre possit patrocinium: cujus gratia mores et statuta scholae 
nostrae fuissent tibi coniemnenda: privaiis etenim praesentis 
lod mores perferendi połim et seąuendi sunt^ quam aufe- 
rendif ąuum prcLcdictis ex causis^ tum vel eo maxime^ ąuod 
nostra Academia non Italicarum scholarum^ sed Gallicarum^ 
nominatim vero parisiensis ordinaiionem suscepit ab exor' 
dio et hacienus observat foeliciter, Quod paiet evidenter ex 
privilegiis ad instar urbis parisiensis universitati nostrae 
a Diuis principibus polonis concessis^ promotionum^ disputo" 
tionum et lectionum formis^ atąue temporum distributionibus^ 
Beetorum electionibus^ graduum disiinctionibus, Insigniorum 
gesiationibus et aliis, ąuae in Italia exisientes longe diversa 
nos ipsi cognovimus et clarissimis oculis fueramus contuiti,^ 

Uczyniono więc wyłom w dawnych zwyczajach 
na korzyść wolności nauki; a nie był to wybryk swa- 
woli targnącej się- rzekomo na dawne ustawy, lecz 
byr to objaw nowego prądu, zdobywającego sobie coraz 
większe uznanie. W polemice tćż wszczęłój z tego 
powodu przez dziekana, ten ostatni niefortunnego do« 



288 

znał losa, iż go się wydział lekarski wyparł, stanąwszy 
po stronie zaczepionego i orzekłszy na zgromadzenia 
w dniu 21 Lutego 1564, jak świadczą akta ') uniwer- 
syteckie, „że rozpowszechnienie tego pisma (dziekań- 
skiego) nastąpiło bez wiedzy uniwersytetu." 

00. 

5te. Wspomniany wyż6j *) edykt Stefana Bato- 
BEGo z r. 1579, nakazujący, aby do wykładów miała 
przystęp wolny ucząca się młodzież bez względu na 
stan, zawód lub nawet wiarę^ (jakkolwiek Eadtmiński 
składa dzięki Bogu i N. Pannie Maryi, iż nie doszedł 
nigdy wykonania), świadczy przecież wymownie, iż 
dawniejszy lodowaty rygor zakonno kościelny topniał 
pod wpływem łagodnych powiewów większój swobody. 

Ożywiony ruch udzielił się także wydziałowi 
lekarskiemu i dał powód do kilku wybitniejszych ob- 
jawów, o których teraz wspomnieć nam należy. 

Pierwsze uwieńczenie stopniem doktorskim wychowań- 
ców Wydziału lekarskiego krakowskiego. 

lOO. 

Był to dzień pamiętny i uroczysty dla wydziału 
lek. szkoły jagiellońskiój, kiedy tenże po raz pierwszy 
doczekał się wielkiój pociechy, że uczniów swoich do- 
prowadził do owego kresu wykształcenia naukowego, 



') Compend. decreł. et conclus. univ. ab a. 1364 — 1588. 

Arch. L. 32. Majera wiad. sir. 44. 
") Obacz nr. 40, etr. 234. 
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jakiego potrzeba do samodzielnego rozpoczęcia zawodu 
czyli do otrzymania stopnia doktorskiego. 

Urzędowy opis tego uwieńczenia, przechowany 
w Archiwum uniw. pod L. 32 w księdze : Compendium 
Documentorum, Decretorum et conclusionum^ a ogłoszony 

drukiem w Roczniku Wydziału lek. w Uniw. Ja^iell. 
w Tomie IV wydanym w r. 1841 na str. 33 i na- 
stępnych, nosi na sobie wyraźne piętno rzewnego 
wzruszenia, z jakiśm był skreślony; po trzech wiekach 
jeszcze drga w nim podniecone tętno błogiego zado- 
wolenia i jakby chlubnego tryjumfu z dojścia naresz- 
cie do długo upragnionej mety. 

Pamiętnym owym dniem był ostatni Lutego r. 
1527, a pismo, które owę akademicką uroczystość po- 
tomności przekazało, ma tytuł: „Prima Promotio in 
hac celebri Academia trium egregiorum Drum in Sacra 
Medicina facta A. 1527 sub Recioratu magn, ac egregii 
Dni Lucae de Nosków AA. et Med, Dris, Lectoris ordina- 
Hi ejusdem^ Physici regii et Rectoris pro tunc Grymnasii 
hujus florentissimi Crac,^ — Opowiada ono, że w roku 
zbawienia 1527, ostatniego Lutego, trzech wybornych 
(egregii) doktorów najświętszej medycyny (m sacratis- 
sima medicina\ przez wzmiankowanego pana rektora 
a wtedy i dziekana wydziału lek. z łaski przychylnój 
Najwyższego Boga z Nieba nam zesłanćj i skutkiem 
szczególnej pilności i troskliwości bystrego promotora 
zostali posunięci i wieńcem doktorskim ozdobieni pierwsi 
i nowi w t6j słynnój szkole, w którój od początku i 
od j6j pierwszego założenia przed nimi, nikt inny tego 
zaszczytu nie dostąpił (cujus ab exordio et prima ejus- 
dem fundatione nunguam antę eos aliąui alii hac promo- 
tione eondecorati fuerant)^ mianowicie doktorowie i mi- 

Wyd. lilolog. Tom VI. 37 
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strze sztuk wyzwolonych: Adam z Brzezin, Miko£aj 
SoKOLNiCKi i Szymon z Szamotuł. 

lOl. 

Opisany jest sposób, w jaki się odbył obrządek, 
na który zaproszono doktorów i mistrzów tak z Uni- 
wersytetu, jak i z poza niego, oraz rajców miejskich 
i inne osoby znakomite. Po obronie 3ch założeń nau- 
kowych, które zaczepiał promotor dowodami teoretycz- 
nemi i praktycznemi, przemówił tenże ostatni, zalecając 
nauki przyrodnicze i lekarskie {commendałionem Physi- 
cae et Medicinae) i wyrażając napomnienia na pożytek 
dostępujących zaszczytu. Po dokonaniu tego, przywo- 
łano tychże do katedry celem otrzymania wieńca do- 
ktorskiego, udzielonego im z powagi boskiej na pod- 
stawie przywilejów przyznanych Akademii od stolicy 
apostolskiój i na zasadzie upoważnienia, danego pro- 
motorowi od Piotra Tomickiego biskupa krakowskiego, 
podkanclerzego koronnego a kanclerza Uniwersytec- 
kiego. W chwili ogłoszenia ich uroczyście doktorami 
medycyny, nie przepomniał rektor po wyrazach „jpro- 
nunłio^ declaro^ consłituo et facio Dres in sacratissima Me" 
dicina^ dodać jeszcze ,,m hoc florenłissimo studio eadem 
promotione primo s.^ Wreszcie na znak dostąpionśj go- 
dności podano im jako godła: księgę, biret z togą, 
pierścień złoty, a nakoniec pocałunek nauczycielskiego 
błogosławieństwa. — Następnie Sapieniia czyli Bedel, zaba- 
wiwszy zgromadzenie powiastką, podpowiadał przysięgę 
Hippokrata, a po jej za nim powtórzeniu przez świćżo 
mianowanych doktorów i rozdaniu od nich promotorowi 
upominków, w ich imieniu nowy Dr Mikołaj z So- 
kolnik składał dzięki. Po dokonaniu tego wszystkiego 
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W izbie wyższego kolegijum (iw aula superioris coUegii) 
udali się wszyscy z całym wieńcem Uniwersytetu do 
kościoła Św. Anny dla odśpiewania: „Te Deum lau- 
datnus.^ W końcu odprowadzono uroczyście świćżo 
uwieńczonych do ich mieszkania. Przez szczególny 
wzgląd na to, iż pierwsi dostąpili tego zaszczytu 
w uniw. krakowskim, uwolniono ich od obowiązku 
statutem zawarowanego: rozdawania gościom rękawi- 
czek podczas obrzędu promocyjnego i od częstowania 
potćm w domu przekąską. — Nie mógł się snąć re- 
ktor Łukasz Noskowski dość napieśció wspomnieniem 
i uwydatnieniem pożądanego zdarzenia: gdyż powtarza 
je po raz czwarty, zapisując, iż skutkiem uchwały, 
zapadłśj na zgromadzeniu wszystkich dziekanów i 
profesorów odbytem we czwartek dnia 7 Marca, pole- 
cono wciągnąć rzecz do niniejszój księgi postanowień 
(in hunc librum constiłutionum) na wieczną pamiątkę: 
yjiujus promoiionis satis venerandae et dignae recordationiSf 
ac primae Brum in hoc collegio Sacrałissimae medicinae ab 
exordio hujus słudii florenłissimi nunąuam anłea hahitae,^ 
Jako właściwą cechę czasu i stosunków, podnosimy 
z t6j pamiątki ciekawą okoliczność, że uwieńczenie 
stopniem akademickim odbyło się w imię jedynie władz 
duchownych, z zupełnśm pominięciem świeckich; 
nie w imię króla, lecz w imię stolicy apostolskiśj i 
biskupa. 

Dokonany uroczyście obrządek uniwersytecki 
cennśm pozostanie świadectwem historycztśm, iż w t6j 
szkole nauki lekarskie doszły wówczas do tego zaokrą- 
glenia i wykładane były w takim rozmiarze, jaki do cał- 
kowitego, zawodowego wykształcenia i do otrzymania 
doktorskiego stopnia był nieodzowny: wydział więc 
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lekarski z dawniejszo] swćj ułomności do pełniejszego 
i doskonalszego posnnął się rozwoju. 



Ustawa wydziału lekarskiego z r. 1525 i 1536 czyli 

z kolei druga i trzecia. 

Pamiętną epokę pierwszego uwieńczenia stopniem 
doktora medycyny wychowańców szkoły jagiellońskiej 
wyprzedziło o rok przeszło uchwalenie nowśj ustawy 
wydziału lekarskiego, do którćj pożądanych skutków 
należał także ów skrćślony wyźój obrząd akademicki, 
świadczący o posunięciu się wykładów lekarskich ze sta- 
nowiska wątłych i niedorastających do pełnego rozwoju 
zawiązków na stopień wyższego zawodowego wykształ- 
cenia. Już objawiająca się potrzeba dokładniejszego 
urządzenia i okrćślenia trybu nauk i ujęcia go w ści- 
ślejsze prawidła jest niewątpliwóm znamieniem żyw- 
szego ruchu, nie mogącego znaleśó zaspokojenia w cia- 
snych dawniejszych granicach; a podniecone to życie 
zaczęło snąć tętnić dość silnie, kiedy w 11 lat potćm 
wymagało znowu ponownego przejrzenia i uzupełnie- 
nia zaprowadzonych niedawno przepisów. Różnice je- 
dnakże pomiędzy obu statutami są tak drobne, iż bar- 
dzićj jeszcze są do siebie zbliżone osnową, niż porą 
ich wydania, oddzieloną mało więcój jak dziesiątkiem 
lat: ograniczają się one do nieco odmiennego rozkładu; 
do kilku uzupełnień jużto ustępami z ustawy dawniej- 
szej, jużto niektóremi mniój ważnemi dodatkami^ 
odnoszącemi się raczej do formy, niż do rzeczy; wre- 
szcie do rzadkiej tu i owdzie zmiany jakiegoś wyra- 
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letiia. Podobieństwo nie tylko, ale równość niemal obu 
uznaje sama ustawa późniejsza z r. 1536, wcielając 
artyknły poprzednio) z r. 1525 pod napisem w nawia- 
sie {nomm\ kiedy ustępy ze starszego statutu odzna* 
cza dodatkiem w tytule {antiąuum). Z tych tóż powodów 
rzeczą byłoby zbyteczną, a nawet wcale nieusprawie- 
dliwioną, zastanawiać się nad każdym z tych zabyt- 
ków osobno: gdyż treść i czas ich pojawienia się znie- 
walają do rozpatrywania ich wspólnego, jako objawu 
pod względem historycznój swój wagi zjednoczonego. 
Oba zostały ogłoszone drukiem w rocznikach wydziału 
lek. w Uniw. Jagiell.: a mianowicie pierwszy w tomie 
Vn z roku 1844 str. 36—43, a drugi w tomie II z r. 
1839 str. 25 — 42. Tamten ma tytuł: Constitutiones seu 
ArtićuU per Bndum Patrem Domin. Jacobum de Arciszoto 
Deerełar. Drem, pro iunc Becłorem Almae Unwersiiaiis 
nostrae Cracoviensis et Bndos Patres Dnum Bernardum * 

dć Cracovia Decanum et Nicolaum de Cracoma Custodem 
in Ecclesia Collegiatae Słi Floriani et per Collegium Drum 
Medicinae ad hos actus per ipsum Dnum Rectorem conyo' 
catorum^ ordinati et approhati et tandem per Almam Uni- 
ver8itaf4m Cracoviensem diligenter discussi et auscultaii A. 
D. 1525. 

Ustawa z r. 1536 ma napis następujący: 

Constituciones seu statuta facuUatis Medicine ex an^ fł. 

tiąuis et aliis statutis in libro conclusianum Univer8itati8 M 

hinc inde deseriptis, per Beverend. Prem. Magistrum Mar^ ;f^ 

iinum Ilhusiensem Sacre ITieologie Professorem^ Praepositum -^ 

Ecch sancti Nicolai exłra muros Cracovien. pro hinc Uni^' 
versitati8 Bectorem colJecta et in formom debitam ac ordi- 
nem reducta. Que primum per doctores faculłatis Medice^ 
ac demum per Bectorem et omnium facultatum Decanos 
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Vniversitatem representantes una cum Medicine docłoribus 
in convocaiione ad koc specialiter per prefałum dominum 
JRectorem die Saturni ąuinładecima Januarii anno a Chri' 
sto nato MDXXXVI facta revisa sunt et auscuUała: atąue 
per praenominątum D, JRectorem ibidem de consensu omnium 
Decanorum et Medicine doctorum tunc Convocationi inter- 
essentium confirmata^ ac Eximio Dno Mgro Joanni Nos- 
Icowshi Medicine Doctori pro tunc eiusdem facultatis Me- 
dice Decano: aliisąue doctoribus Medicis per antedictum D. 
JRectorem tradita et ab eisdem approbata et acceptata pro 
illius facultatis^ immo totius Universitatis decore et incre- 
mento. 

Zawierają te ustawy przepisy okrśślające dokła- 
dniśj, niż poprzednia, tryb nauk, obowiązki profesorów, 
wybór dziekana, przedmioty wykładów obowiązkowych, 
ćwiczenia z uczniami, warunki przypuszczenia do egza- 
minów celem kolejnego posuwania się na coraz wyż- 
sze stopnie naukowe, a w miarę tego i uzyskania 
pozwolenia do wykonawstwa lekarskiego, 

103. 

Z urzędu ustanowionych było dwóch tylko pła- 
tnych, zwyczajnych profesorów, nazywanych 
doctores lub lectorta salariati vel ordinarii: z tych jeden 
obowiązany był wykładać w ciągu 2ch, a najwięcój 
3ch półrocz teoryję, drugi w ciągu takiegoż czasu 
praktykę. Obaj oprócz dzieł dowolnie obieranych win- 
ni byli przede wszy stkiem przechodzić z uczniami 
wskazanych sobie autorów, jakich trzymano się w Bo- 
nonii i innych słynnych uniwersytetach, {qui et in Bo- 
noniensi studio atąue in aliis celeberrimis Universitatibns 
cum magna dignitate leguntur et cum magno auditorum 
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commodo). Takiemi nakazywanemi do wykładu dzie- 
łami były, a mianowicie do teoryi: 

Prima fen primi Canonis principis AviCENNAE*); 
Thegni CiiAUDn Galieni libri łres *J; Et Aphorismi Hy- 
POCEATis pariicule septem. 



^) AwiGENNA jest skrócenlera pełnej nazwy arabskićj : 
Abu Ali alhossein ben Abdalah hen syna^ która słu- 
żyła najsłynniejsze ma z lekarzów wscliodnich, mia- 
nowanemu: Alsmch alreis (Senior $eu Doctor prin- 
ceps\ tj. księtiem mistrzów. Żył od r. 980 do r. 1037. 
Dzieło jego: Alkanun fi altebb^ po łaó. Canon medi- 
cinae, tj. Prawo lekarskie, uchodziło przez całe 
wieki średnie za nieomylną powagę naukową. Składa 
się z pięciu ksiąg, z których każda rozgałęzia się 
na następujące coraz drobniejsze podziały. Księga 
(ketab) mieści w sobie kilka działów (funun w licz- 
bie mnogiej, fen w liczbie pojed.). Do każdego działu 
(fe7i) Wchodzą rozdziały (taalim w liczbie mn., tracta" 
tus s, doctrinae), Bozdział (łalim) zawiera poglądy 
(d^uml w 1. mn., po łać. summae\ pogląd {dżumlat 
w 1. p.) obejmuje ustępy (fusul 1. mn., fasl 1. p., 
capitulum). — Co do treści: ks. I. zajmuje się wia- 
domościami wstępnerai tudzież anatomiją i fizyjo- 
logiją, liga nauką o lekach prostych, Illcia choro- 
bami miejscowemi od głowy do stóp, IVta gorączkami, 
Vta wykładem leków złożonych. — W szczególności 
wzmiankowany dział pierwszy księgi I. (-Prima fen 
primi canonis etc) ma napis: De definiłione medicinae 
et subjectis ejus et rebus naturalibus. Zawiera on 6 
rozdziałów: \) de subjectis medicinae et ęjus defini^ 
tione^ 2) de elementis (o pierwiastkach), 3) de com- 
plexionibus (o udolach czyli własnościach wynikłych 
z różnego składu ciał i stosunku ich pierwiastków 
do siebie nawzajem), 4) de humoribus^ 5) de membris 
(anatomiją), 6) de operationibus et spiritibus et virtU' 
łibus. 

^) Thegni jest barbarzyńskiem przekręceniem greckiego 
tytułu księgi Gałena (twórcy systemu dogmatycznego 
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Do praktyki: 

Cuarła fen primi Canonis Aticennae ^). Prima fen 
ęuarii Canonis, ąue est de febribus, Nonus tracłatua Basis 
ad regem AiiMAnsohem *). 

104. 

W ustawie tćj piętno duchowne, acz nie zatarte, 
nie wysunięte jest naprzód i nie góruje nad cechą 



panującego przes 13 przeszło wieków od roku 200 
do 1500 po Chr.), mającej napis: tś^w] larpiA-/^ (ars 
medica)^ a zawierającej skrócony do podręcznego 
nźycia wykład całej nauki lekarskiój. Z powoda tóź 
zmniejszonych streszczeniem rozmiarów nazwano to 
dzieło także iJLixpOTcXVY], microiechni, microłegni (ars 
parva)y aby je rozróżnić od obszernego złożonego 
z ksiąg 14: 3eponceuTix^ \U^6^oą {methodus medendi). 

*) Fen ąuarła primi libri canonis ma tytuł ogólny: 
De divisione modorum medicationum secundum aegri- 
tudines universales i obejmuje w 31 rozdziałach pra- 
widła terapii ogólnej (Awioenky wyd. weneckie Jun- 
tow z r. 1595). 

*) Razes jest końcówką nazwy pełnej: Abu bekr Mu' 
hamad ben Zakaryja alraayy oznaczającą pochodze- 
nie autora z miasta perskiego Baj w Ghorasanie, a 
zatóm to samo, co Bajaniu. Wyprzedził o wiek 
przeszło AwiCENirę, gdyż umarł w 923 po Chr., 
z którym w wiekach średnich dzielił panowanie nad 
. umysłami w dziedzinie lekarskiej. Z pomiędzy wielu 
dzieł jego wskazano tu najcelniejsze pod napisem 
arabskim: K&tab alteb Almansuri (liber medicinalis 
Almansoris)t tak nazwane od Almanzora księcia ChO' 
r€tóanu^ któremu było poświęcone. 

Zawiera ono w 10 księgach zarys nauki lę- 
ka rsłdej oparty na wzorach greckich i arabskich. 
Księga IXta^ o której powyżej jest mowa, obejmuje 
patologiję szczególną, a mianowicie wykład chorób 
miejscowych porządkiem anatomicznym. 



naukową, poza którą owszem w tył się cofa. Wska- 
zuje ona bowiem za cel sztuki lekarskićj : ut sanitatem 
conservet et amissam recuperet^ nie mieszając już do tego 
zbawienia duszy, o któr6m wspomina dopióro przejęty 
z dawniejszej ustawy, a blisko końca zamieszczony 

ustęp: „De provisione infirmorum^ {antiąuum). 

Odstąpiono od pierwotnego przepisu, wymagają- 
cego, aby ubiegający się o stopień lekarski posiadał 
już poprzednio wieniec mistrza sztuk wyzwolonych, o 
tyle, iż dozwolono wyjątku, pod warunkiem atoli od- 
bycia o jedne dysputę więcśj nad zwykłe. 

Po dwuleciu nauk lekarskich można było ubie- 
gać się o stopień bakałarski, a we dwa lata potom, 
udowodniwszy dopełnienia warunków pilnego uczę- 
szczania na odczyty, odbywania wykładów i 4ch przy- 
najmniój rozpraw publicznych, po jednój na każde 
półrocze, starano się o przypuszczenie do egzaminu 
na licencyjata. Tenże znowu, po zadowalającym popi- 
sie i uzyskaniu od wicekanclerza pozwolenia, mógł 
przystąpić do złożenia przysięgi i do ostatecznój pró- 
mocyi na doktora odbywanćj z wielką uroczystością, 
do którój wchodziły znowu dysputy, obrona nauko- 
wych założeń czyli tez i mowy publiczne. Podczas 
tego obrzędu bedele, zwani także y,SapienUae,^ roz- 
dawali obecnym doktorom w imieniu kandydata ręka- 
wiczki, następnie po ukończeniu poważnych rozpraw 
dla rozrywki umysłów natężeniem naukowóm znużo- 
nych zabawiali jakąś powiastką zgromadzenie % Było 



^) Powiastki bedelów wyradzały się częstokroć w nie- 
smaczne błazeństwa, jak twierdzi Wiele wicei w księ- 
dze rękopiśmiennej zawierającej dzieje krakowskiego 
klasztoru towarzystwa Jezusowego od roku 1579: 

Wydzi^ filolog. Tom VI. 38 



także ich obowiązkiem podpowiadać słowa przysi^i, 
po złożenia której przez kandydata, promotor, mianu- 
jąc go doktorem, dokonywał symbolicznych form i ich 
tłumaczenia, wkładając na głowę jego biret, odziewa- 
jąc go w togę, wsuwając na palec pierścień, za- 
praszającdo katedry, otwierając i zamykając księgę, 
wreszcie dając pocałunek na znak pokoju i miłości. 
Za spełnienie tej czynności miał sobie zawaro- 
wane ustawą przyzwoite podarki {Finiłojuraniento mu- 
nera offereniur promotor i honesia), W końcu cały wieniec 

uniwersytetu razem z nowym doktorem winien był 
udać się do kościoła dla uroczystego odśpiewania „ Te 
Deum lattdamusj^ skąd znowu cały orszak odprowadzał 
solenizanta do domu dla spożycia przekąski przez te^ 
goż przygotowanej, a która polegała na przyzwoito] 
biesiadzie dla całego Uniwersytetu. {Et hec refeciio morę 
aliarum facuUałum erit in prandio pro tota unwersittUe 
honesie apparando). 

I05. 

Prawo wykonawstwa sztuki lekarskićj przyznaje 
taż sama ustawa doktorom jedynie do Uniwersytetu 



„Historicum Diarium domus professae Cracoviensts 
Societatis Jesu ab a. 1579'*: „Illud cerium est^ sub 
idem tempus {29 Aprilis 1632) unum ex sapientUms^ 
uł vocantfąuisecundum receptam consuełudinem aliąua 
fabella auditores longiłudine talium actuum defessos 
recredre consueverat^ loco fabulae^ illud carmen tx 
grammaiiea patris Alvari:^ y,Quae maribus solum 
tribuunłur^ mascula sunło etc*** ctósumpsisse et 
jocos varios ac inepłos inde eaercuisse. Permomt ea 
res ad iracundiam non paucos prudentiores; Unde 
statim huic sapienłi sine sapientia silenłium imposi- 
tum fuit.^ (MucZKOWSKi: Statuta str. CXIIL w przy- 
pieku). 
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krakowskiego) wcielonym t. j. takim, którzy w tyi^że 
albo uzyskali, albo mieli potwierdzoay stopień-^ iw 
responsiw^m pro loco liabendo — tj. przez odbycie dysputy 
n,a»kow4j jcel^m <)trzyniaiiia miejsca w Wydziale le- 
karskim. W .ostetnijn przypadku zawarowano dobitnie, 
że kandydaci oprócz dopełnienia warujoków ngiukowyich 
winni byli uczynić z^adość wymaganiom tajkże mate- 
ryjalnym, t j. poczęstować grono uniwef-syteckie prze- 
kąską złożoną z wina i cukrów i złożyć na rzecz 
skarbu akademickieg^o złotych dwadzieścia, każdemu 
zaś doktorowi do wydziału lekarskiego wcielonemja 
po dwie kopy ^). 

Ucispiom i bakałarzom uaiiik lekarskich .wol^o 
było odwiedzać chorych albo razenj z doktorami swx?inji 
czyli nauczycielami, albo też z ich polecenia i pod ich 
kierjtinkiem. Łicencyjaci zaś po zdaniu egzaminu, dU 
zarobienia sobie na taksy doktorskie, mieli prawo przez 
jedi;io. a iiajwięcej dwa półrocza trudnić się leczeniem 
chorych. 

Z^łoi^enie tizeich nowycii katedr Ij^kap^jujcb. 

W^ wskrzeszonym przez Wsadtsława JAa£E£2^ 
\ ^ gruntu przeobrażonym, bo z zakJ:adu świeckiego 



*) Eł słatim po$t rjssponsionem sufim refectionem in pino 
et guccaro seu in Regalihus honesłe apparabił et ex-' 
hibebit nniiersitaii. (l^oczn. Wydziału lekar. w UdIw. 
krak. T. II. 40). 

ly.it* 1526 złoty równał się 1 2 złotówkom, jakich 
80 wybija się z grzywny kolońskiej srebra. Kopa 
polska = dwom ówczesnym, a 24em złotówkom naszych 
czasów, czyli 6 złotym austryjackim. 
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na duchowno zakonny przemienionym Uniwersytecie 

krakowskim nanki lekarskie skntkiem nowego urzą- 
dzenia, nadającego przewagę wpływom kościelnym i 
teologicznym, nie znalazły warunków pomyślnego roz- 
woju. Jakoż, widzieliśmy, że w pierwszych zaraz 
chwilach pod kierunkiem nowych gospodarzy, z dwóch 
katedr lekarskich płatnych, dyplomem erekcyjnym 
Kazimierza Wgo na pierwszy początek wjrraźnie usta- 
nowionych i wjrposażonych, ostała się tylko jedna 
na funduszu królewskim. Śród takiego zwrotu stosun- 
ków wydział lekarski, pasierbiego doznając losu, za- 
niedbywany przez władze świeckie i duchowne, po- 
zbawiony poparcia hojnych a bogatych dostojników, 
byłby zmarniał niebawem, gdyby gorliwość i poświę- 
cenie własnych jego członków nie wysilały się na po- 
konanie przeszkód i zaradzenie niedostatkom. Nieśli 
oni w ofierze nie tylko swoje zdolności i prace, ale i 
zebrane w pocie czoła zasoby materyjalne, nie żałując 
ani znoju, ani mienia. Nie wyczekując daremnie szczo- 
drobliwości możnych ku innym kierunkom zwróconój, 
sami wzięli na swoje barki ciężkie i kosztowne za- 
danie pomnożenia liczby katedr, które tćż spełniali 
z godnym uwielbienia zapałem i zaparciem się. Któżby 
uwierzył, iż tyle szlachetnych usiłowań, umiejących 
obywać się bez obcfij zachęty i pomocy, a potrzebują- 
cych jedynie sprawiedliwego uznania i skutecznej 
ochrony, mimo całćj przezorności nie znalazło tćj na- 
wet nieodzowno] publicznój opieki, coby ich płodne 
w błogie owoce a pożjrtek późnym jeszcze pokole- 
niom rokujące zakłady od prędkiego zasłoniły upadku? 
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Draga katedra lekarska zwyczajna czyli ordina^ 
ria winna swój początek wspaniałomyślnśj gorliwości 
o dobro nauki mistrza Macieja z Miechowa, jednego 
z największych dobrodziejów a zarazem i najznako- 
mitszych profesorów szkoły naszśj jagiellońskiśj. O jśj 
utworzeniu i rychłym niestety upadku taką podaje 
wiadomość Badubski w swoich odpowiedziach na py- 
tania podane od ks. Hugona Kołłątaja *): 

„Druga ordynaryja: r. 1505 we środę po św. 
Katarzynie M. Maciej z Miechowa, fil. i Med. Dr., 
natenczas Akademii rektor, założył profesora Med. 
w dni zwyczajne u Filozofów uczenia w Akademii 
na 20 markach corocznie, rachując w każdą markę 
48 groszy, (co czyniło według Sołtykowicza na mo- 
netę dzisiejszą 480 złp. czyli 120 zł. a. rocznie), a to 
od sumy dukatów 600 ważnych (dzisiejszych 9600 złp. 
czyli 2400 złr. a.), miastu Krakowu danych. JO. Biskup 
krakowski Konabsei stwierdził ten fundusz, miastu 
dana moc prezentowania Profesora, którypo- 
winien był codzień dawać szkołę i jednemu ubogiemu 
choremu raz w tydzień darmo radzić. Tśj prowizyi *) 
miasto Kraków dość wcześnie nie oddawało, kiedy r. 



') Roczn. Wydz. lek. w Uniw. Jagiell. Tom III. Oddz. I. 

25. 26. Stan wewn. i zewn. Studiigener. Vniv. Crac. 

1774. — Roczn. Wydz. lek. w Uniw. Jag. Tom II. 

Oddz. I. str. 74. So£TYKOWIcz: O stanie akad. krak. 

str. 516, tablica dołączona do przypisu 54, 
') „Na mniejsze Sukiennice czyli skład białoskórniczy 

miasta Krakowa iińportowanćj. ^ (Stan zewnętrzny i 

wewnętrzny Studiigen.), 



n 
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1583, w wigiliją Narodzenia N. M. P., Stbpan król 
polski wydał dekret w Krakowie na Prezydenta i 
Badzców Bafcaznjący aorowo, aby zalrzynaną sumę 
wypłacili i ną> potom nieochybnie płacili. Znać, że krótko 
dekretowi timm zadosyć czyniono, kiedy w lat 31 
Ztgmunt m król pojski r. 1604 feria 3 post D^mim- 
cam Laetare^ w Krakowie podobnyż dekret wydał. Ale 
nie ma śladu, kiedy był płacony, ponieważ; iia sesyi 
FacuHałis medicae 1705 zapisano, że blisko od lat 1Q0 

nie płacono nic ji rabowano długu a miasjtą A- 32^-" 

lOS. 

Uwagi godne jest zawarowane starszy źnie miej- 
skiój prawo wybierania profesora z tćj fundacyi pła- 
tnego, a że z niego korzystać nie omieszkała i i»lniśj 
go pr;!:estrzegała, niż obowiązka uiszczania się z zadą- 
gniętego długu, niewątpliwe pozostały ślady w licz- 
nych wspomnieniach, które się o tśm dochowały. Tą 
drogą Dp* dost^ił katedry lekar^kićj Hose^wssi J^ir, 
jak sam podaje w rękopjśmie Astrologieon Jcannis ^^- 
^ovii Fhyeiei 1538 *), W którym przy kafcdorpczpym 
horoskopie dołącza szczegóły ze swego życia. F^ r. 
1524 zapisał tedy, iżdn. 13 Październ. przyp^iszK^ny 
do odpowiadania o miejsce, dnia następnego wybrany 
jednomyślnie przez radzców krakowskich profesorem 
medycyny. Po jego śmierci w r. 1542 zajął jego miej- 
sce z wyboru rajców krak. Sztmon z Szamotuę (Gra- 
bowski, Staroż. wiad. o Krakowie, str. 225). 



*) Uajer: Wiad. z życia prof. str, 35. 



m 

Feliks Stbpbsei ŁazabowiCz (St^prcms Lazarides) 
W piśmie wyż6j przytoczonym z r. 1B63, karcącśm nie- 
fortnnlliie wystąpienie śmiałe młodego lekarza Stan. 
Zawadzkdbgo z przydomkiem Picus (dzięcioł) przeciwko 
przestarzałym uprzedzeniom naukowym, odwołując się 
do swego stanowiska profesorskiego i dziekańskiego, 
niedozwalającego mu puszczać płazem zuchwałego tar- 
gnięcia się na dawne powagi, dodaje, że te godności 
piastuje z woli Boskićj, z nadania prześwietnej 
i dostojnój starszyzny krakowskiśj, tudzież 
z jednomyślnej uchwały Uniwersytetu: facuUałis Medicae^ 
(oą)U3ProfessoremetDecanum^ Dei opiimi Maximi ordinatmie^ 
Clarissimi et Amplissimi Senatus Ctacoviensis coUaiioney uni- 
versitałisque unanimi assensu) agere contigit hoc temporis *). 

Fox Mabcin w dniu 16 Listopada 1673 miał 
sobie powierzoną katedrę z ustanowienia Macieja 
z Miechowa ^), a zatóm w myśl zapisu z wyboru rady 
miejskiśj. O wcieleniu jego w obec ]2tu doktorów i mi- 
strzów filozofii ze względu na* brak profesorów wydziału 
lekarskiego wspomnieliśmy na innem miejscu. 

W r. 1609 dnia 27 Listop. zajął to stanowisko 
Walenty Pontanus. 

MiTKOwsKi Jan w r. 1615 miał sobie nadane 
miejsce w wydziale lekarskim przez radzców krakow* 
skicłi, którym prawo tćj obsady służyło*). 

W aktach uniwersyteckich jest urzędowy opis 
jego wyboru opiewający: 

In vigUia Assumpłionis B. M, V, specłabUes Domini 
Proconsul et Constdes Crac. pleno numero per schedulas 



^) Examen thematum etc. str. 2. 

*) MAjRBf. Wiadom. z życia prof. sit* U, 

*) Ibid. str. 33. 
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to in negotio congregati in praetorio existenO^ Lecturam 
Medicinae de CoUałione Senatus urbis hujus contułerunt 
ExcMmł, D. JoANNi Mitkowski Arłium et Medicinae 
Doctori deputantes et eligentes eum vigore praesentium in 
ejusmodi Artium medicinae lectorem. Qui etiam per Uni- 
versiłatem Almae Academiae Crac. ad id unanimi voto et 
consensu susceptus et approbatus esł. Quam ąuidem copiam 
postridie S, Bariholomaei in praesentia B. P. D. Basilii 
GoŁiNU S. T, D. praeposiłi S. Floriani et R. D. Ałbebti 
ViBGiNn Canon, S. Flor. exhibuit idem B, Joann. Mit- 
kowski et petiit eam in Acta Officii Bectoris insert. Za- 
pisano to za trzeciego rektorstwa X. Ssbastyjana 
Kbupki r. 1615 ligo Września ^). 

109. 

O trzeciój i czwartej katedrze lekarskiej zwy- 
czajnej we wzmiankowanej wyź6j odpowiedzi Badijb- 
SKiEoo V następujące napotykamy wyjaśnienie: 

„Trzecia r. 1569 15 Octobr. Perii. D, Pbtbus 
a PosNANiA Phil. et Med. Dr., katedr, krakowski i wro- 
cławski kanonik, Proboszcz Sgo Fioryjana, kupił ka- 
mienicę w Krakowie na ulicy Wiślnój i Akademii 
krakowskiej oddał, aby jednego Dra obrawszy z po- 
między innych najzdatniejszego, jemu w dożywocie 
dawali, z obowiązkiem dawania szkoły w dni zwy- 
czajne wraz z Filozofami i leczenia wszystkich ubo- 
gich darmo, nie tylko w Krakowie, ale i na Kazi- 



*) Acta Sect. ab anno 1580—1618 Aroh. Univ. Nr. 18 

pag. 570. 
') Boczn. Wydz. lek. w Uniw. Jag. Tom IIL Oddz. Ł 

itr, 26« i nast. 
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mierzą, Klepąrza. jako tóź i przedmieściach. Frzywi- 
16j na tę kamienicę jest Zygmunta Augusta króla, r. 
1670 fer. 2 post fest 8, Joannis Bapł. — Ta kamienica, 
prócz mieszkającego Dra, żadnego innego mieszkania 
na najem nie ma i tak przez niedostatek fandaszn 
zrujnowana, że więc6j na jej poprawę i utrzymywanie 
rachować można, przy opłacaniu dzisiejszym dymowego 
i koszar żołnierzy, niż czynsz roczny, gdy arędą cho- 
dziła, (jako kontrakt 1747 świadczy, cała ta ka- 
mienica arendowana była za złp. 200), wynosi; mie- 
szkający jednak lekarz ubogich wszystkich darmo leczy, 
gdy ratunku jego szukają, bez dawania szkoły; jako 
niżój. 

„Czwarta tegoż samego dobrodzieja 1681 na 
profesora jednego, któryby szkołę dawał tak, jak Filo- 
zofowie^ w dni zwyczajne i pierwszego profesora w le- 
czeniu ubogich wspierał, ponieważ jeden wystarczyć 
nie mógł, na summie zł. 1000 z prowizyją zł. 40 ^), która 
summa lokowana na Łabczycy, wzięta przez Wgo ś. p. 
Jmci księdza Bbzeohwę Opata tynieckiego i konwent, 
ale do roku 1706 przez sto więcej lat nie była płacona, 
jako książki świadczą. Dalój nie ma innego śladu, 
tylko od r. 1739, właśnie gdy exdywizyja dóbr na 
komenderyją i Opata zakonnego stanęła, nic się nie 
odbiera, ponieważ ta wieś dostała się Abbati Commen- 
datorio. A że w początkach tćj fundacyi nie mógł się 
wyżywić profesor, te fundacyje obie oddane w zupełną 
moc Akademii, dla tego ta powtórna z pierwszą złą- 
czona przez ustawę kollegijum większego Akademii, 



^) W owym czasie równała się ta kwota roczna złp, 
późaiejszym 343 i groszom 2577 ożyli zł. a 85 et. 77 Vt- 

Wydz. filolog. Tom VI. 3? 



^^^ 
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jako InformaiAo spnoptica na wizytę JO. X. Sokttci 
biskapa krakowskiego i wizytatora podana oświadcza. 

„Do t6j fundacyi przyłożył się r. 1683 w Piątek 
po Św. Wawrzyńcu J. P. Jan Lątosz, fil. med. dr., 
dawszy na fundusz fl. 100, od którycłiby zł. Ł bral 
corocznie ten profesor, na połowie kamienicy na szew- 
skiej ulicy, zapisawszy. 

„Te cztery tedy profesyje nazywały się ordinariae 
w początkach, że profesorowie obligowani byli co dzień 
z filozofami w dni zwyczajne szkołom uczyć. Ale, że 
te fundusze zbyt prędko upadły, poznać z ksiąg da- 
wnych jako nieregularna była zawsze nauka lekar- 
ska w Akademii lek. {Vide Libr. Convocałionum).^ 

IIO. 

Z podanych szczegółów okazuje się, że: Isze. Li- 
czba katedr lekarskich, samą zabiegliwością i bez- 
przykładnśm poświęceniem profesorów, z jednój po- 
dniosła się do czterech. Wzrost, jak na owe czasy, 
znakomity, kiedy większa część innych uniwersytetów, 
mianowicie niemieckich, miewała na wydziale lekar- 
skim po dwóch tylko, niektóre nawet po jednym 
profesorze *). Wszakże Wiedeń nie miał ich wtedy więcśj 
nad trzech, a pomiędzy nimi wy Chowańca szkoły kra- 
kowskiój Franciszką Emricha zOpawy'^, który od 1542 
do 1560 wykładał w stolicy rakuskiój praktykę. 

2re. Przy ustanawianiu tych katedr nie wska- 



") Hasto: Lehrb. d. Gesch. d. Med. Wyd. 2gie. 1868. 

Tom I. str. 367. 
') O-eschióhtlicheNotizen^her d. Med, Clinicum. {Wiener 

Med. Woćhenschr. 1871, N. 13). 
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zywano po szczególe przedmiotu wykładowego, pozo- 
stawiając wybór jego bądź woli nauczającego, bądź zmien- 
nemu poleceniu wydziału całego. W ogólności stosu- 
nek mistrzów do katedr i do wykładanych szczegól- 
nych gałęzi naukowych był, z małemi tylko wyjątka- 
mi, ruchomy i zmienny i niezakreślony nawet grani- 
cami jednego wydziału. Brak ten węzła ustalającego 
związek ściślejszy między profesorem a wyłuszczaną. 
rzeczą zaliczyć należy do jednój z przeszkód tamują- 
cych bujny rozkwit nauki wszelkiej a tym bardziój 
lekarskiśj w Uniwersytecie jagiellońskim. 

„Profesorowie, mówi Muczkowbki '), wedle star- 
szeństwa oprócz katedr astronomii i wymowy od 

uboższych do dostatniejszych posad przechodząc, przed- 
mioty naukowe ciągle zmieniali, a tak żadnemu się 
wyłącznie z zamiłowaniem nie poświęcali. Uzyskanie 
katedry teologicznćj, a z czasem jednego z najlepszych 
beneficyjów t. j. św. Floryjana, lub jakiego urzędu 
w hierarchii duchownój, a wtedy tśż łatwość wyrę- 
czenia się zastępcą w katedrze nauczycielskiój, było 
jedynym celem gorących życzeń i usiłowań ubogiego 
profesora Wydziału filozoficznego.^^ Słowa te znajdo- 
wały tćż całowite zastosowanie do mizernie opatrzo- 
nych miejsc lekarskich. Pojmował i oceniał należycie 
tę niewłaściwość Maciej z Miechowa i zaradzić jśj 
postanowił, ale tylko ze względu na katedrę astrologii, 
którą dostatniój funduszem opatrzywszy, celem tro- 
skliwszśj uprawy tego przedmiotu zastrzegł, żeby tój 
posady nie powierzano więcój według kolei, ani chwi- 



') Mieszk. i postęp uozniów str. U. 
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Iowo, nie według starszeństwa, lecz, aby obierano naj'' 
zdatniejszego bądź z poza kolegijam, bądź kolegę mniej- 
szego lub większego; żeby obrany mistrz stanowisko to 
przynajmniój przez lat 15 zajmował z zachowaniem praw 
starszeństwa tak dalece, iżby, nie zmieniając katedry* 
mógł dojść do kanonii św. Ploryjana. A w razie szcze. 
gólnićjszćj zdatności nawet miejsce między kanonikami 
miało ma z kolei być zachowane, tak, iżby po zło- 
żeniu tego obowiązku wyprzedzał starszeństwem to- 
warzysza młodszego, który przed nim dla tego tylko 
na kanoniję postąpił, iż on sam posady swój opuścić 
jeszcze wtedy nie mógł, lub do jój zatrzymania był 
uproszony ^). 

3cie. Zamierzony pożytek z większój liczby ka- 
tedr udaremniony został zbyt lichom ich wjrposaże- 
niem tak dalece, że gdy na nich nie mógł się wyży- 
wić profesor, potrzeba było dwie ostatnie złączyć w jedne. 

4te. Za naukową zawadę poczytać również na- 
leży przeciążenie profesorów obowiązkami praktycz- 
nemi odrywającemi ich od spokojnego poświęcania się 
samśj umiejętności. Nader wygórowane wydają się 
w tój mierze wymagania połączone z fundacyją Pio- 
TBA z Poznania: „leczenia wszystkich ubogich darmo, 
nietylko w Krakowie, ale i na Kazimierzu, Kleparzu, 
jako tóż i przedmieściach;^ w tóm obszemóm zakre- 
śleniu granic o mało, że nie dodano jeszcze: całój Ko- 
rony razem z Litwą. Wyrozumialszym w tym wzglę- 
dzie okazał się Maciej z Miechowa, który położył 
za warunek tylko: Jednemu ubogiemu choremu raz 



*) MuczKOWSEi: Mieszk. 23. 143. 
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W tydzień radzić;^ nasuwa się ta tylko ta trudność, 
że niewiadomo, co się stać miało, gdyby chory ubogi 
dłuższój i ciągłćj potrzebował opieki i pomocy lekar- 
skićj, a nie tylko raz w tydzień. 

5te. Bez głębokićj boleści a nawet bez słusznego 
oburzenia nie można wspominać o potępienia godnóm 
niedbalstwie dozwalającćm upaść wkrótce tak zba- 
wiennym zapisom. 

Spór naukowy między wyznawcą zasad nowszych 
a obrońcą powag dawnych. 

111. 

Naukowe zapasy o zasady, zwłaszcza gdy wartki 
prąd świćżych poszukiwań podmywa ustalone powagi 
• dawniejsze, stanowiły w każdćj epoce jedno z głównych 
znamion ożywionego ruchU; płodnego, mimo przesady 
zwykłśj z jednśj i z drugiśj strony, w zbawienne dla 
postępu owoce: przyczyniają się one albowiem do 
wszechstronnego, a przeto i gruntownego rzeczy spor- 
nój rozbioru, wyjaśniając niejedne wątpliwość; chronią 
najskutecznićj równie od gnuśnego zastoju, jak od wy- 
bryków płochego nowotarstwa, i torują drogę krzep- 
kiemu rozwojowi, przez który, ustrój świóżemi okrą- 
żany sokami trwałe nabytki dawniejsze, nowym do- 
rostem pomnaża. Bok 1562gi pamiętny jest polemiką, 
która w łonie Wydziału lekarskiego krak. toczyła się 
między dwoma jego członkami o uznanie lub potępienie 
samodzielności badawczćj, zdoby wającćj wówczas w na- 
uce lekarskiój coraz szersze pole na zachodzie Europy: 
o ślepą uległość starożytnym powagom, lub t6ż o wy- 
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swobodzenie się z pod ich gniotącego i krępującego 
umysł jarzma. Dał do nićj powód krakowianin Staiti- 
BŁAW Zawadzki z przydomkiem Picus (dzięcioł), który 
w owym roku, powróciwszy z Włoch, ubiegał się o 
potwierdzenie uzyskanego w Padwie stopnia doktora 
medycyny. 

Pragnąc według obowięzującej ustawy wcielić 
się przez odbycie przepisanej dysputy do Wydziału 
lekarskiego w Uniw. jagiell., wystąpił z obroną zało- 
żeń tak śmiało zaczepiających panujące jeszcze w nauce 
uprzedzenia, iż nie tylko wszystkie umysły żywo po- 
ruszył, ale ostrą nadto przeciw sobie wywołał walkę, 
podjętą przez Feliksa Stefaskiego z przydomkiem 
Zjazabowicza, zwyczajnego profesora a wówczas i dzie- 
kana Wydziału. Dostojnik ten uniwersytecki ogłasza 
mimo uprzejmych na pozór wyrazów żarliwą i ostrych 
pocisków pełną krucyjatę przeciw młodemu zuchwal- 
cowi zagrażającemu, jak mieni, wierze, bezpieczeń- 
stwu spółecznemui powadze szkoły staroży- 
tnej, którą swemi herezjgami znieważa. Dla obrony 
tych najświętszych dóbr ludzkich — po wiada •— mimo 
miłości spokoju, mimo wieku już podeszłego, mimo 
niewielkiój biegłości w pisaniu, przezwycięża wszystkie 
te przeszkody i chwyta za pióro jakoby za oręż, by 
z obowiązku dziekańskiego zażegnać ów zamach świę- 
tokradzki. Dowodem tego heroicznego i nadludzkiego 
niemal wysilenia jest książeczka o 94 kartkach, którój 
tytuł całkowity wyżój już podaliśmy : Examen thematum 
D. Stanklai Zavacii Pici, etc. O, a która powagą staroży- 



Obace wyźój sir. 293. 
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tnych mistrzów G-alena, Hippokbata i wiela innyoh 
tudzież formułkami loiki Arystotelowćj zbija piekielne 
zasady bezbożnego nowatora. 

119. 

Czómże potępieniec targnął się tak strasznie na 
wszystkie podstawy porządku społecznego? Posłuchaj- 
my własnych słów oskarżyciela, który ze zgrozą wy- 
rzuca grzesznikowi: że się Boga zaparł, że nie tylko 
żadnśj skruchy nie okazał, lecz upornie przy błędzie 
obstawał, twierdząc, że dobrze uczynił. 

j^Tu vero ingenłi spiritu (ne dicam impudenłia) per- 
inde ac inter dispułandum, quum Deum publice negares^ 
recte fedsse te dixisti^),^ Owóż jak następnie spór wy- 
tacza przed sąd publiczny i obranego sobie sędziego 
szczególnego, tego samego, któremu także przeciwnik 
zuchwałe swoje poświęcił twierdzenia t. j. Piotea 
z Poznania, filozofii i medycyny doktora, kanonika 
krakowskiego, proboszcza św. Eloryjana na Kleparzu, 
pierwszego fizyka króla Jmci Zygmunta Augusta. 

„Non de verbi3 tantum res inter nos agitur^ non de 
lana^ ut ajunt^ capriną inter nos disceptatur. De primoribm 
nostrae fącultatis proceribus Hippocbate sczt et Galeno 
ambigitur^ pro dignitate et salute eorum decertatur: fama 
et vita hominum adducitur in discrimen, Alter nostrum di' 
cit HiFPOCBATEM et GAliENUM gravissimos artis med, au- 
thores ignaros fuisse Asirologiąe^ nec unąuatn astra et 
aspectus electionesąue eorum^ praeter caniculae cum sole 
conjunctionem^ observa8se, nec aliis obseruąnda censuisse: 



^) Ikamen fhem. Stan. Zav. foh l/b. 
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Alłer haec emdenUsaimis locis ex legitimis libris eorun" 
dem autorum depramptis^ confutat planissime. Alłer 
dicił propter seplasiariorum pewersitatem plurima aroma- 
tka medieamenła ęjicendą esse ex apołecis^ cdter haec esse 
iniąuissima et impiissinia gramssimis docet rałionibus et 
experifnenłis : Alter in secanda venap nullius occasionis ha- 
hendam esse rationem serio praecipit^ alter hoc falsissimum 
et periculosissimum esse^ iusiis rationibus ex optimorum 
autorum et ejusdem ipsius colligatoris sui scriptis, ostendił^ 
(W liście dedykacyjnym wyprzedzającym osnowę dzieł- 
kaj. — A nieco dalśj: 

Si astra a Medicis conłemnenłur, quid restat^ ąuo- 
minus inłer bruła^ ąuae nihil astra curant, computemur? 
Si aromatica antidota ex pharmacopoliis ąjicientur et sepia- 
siarii omnes seu aromatarii^ apotecarii vulgo dicti perver' 
sitaiis convinceniur, ąuid aliud maneł, ąuam medicinae 
confusio et apotecarum subversio? Si nullius occasionis 
in secłione vena.e habebitur considerałio^ ąuid aliud futurum 
est, ąuam hominum apertissima caedes et facilUmus atąue 
subitus interittis. {Ibid). 

Staje więc sędziwy szermierz w obronie wiary 
w astrologiję, w alchimiję, w lekarską skuteczność 
pereł, drogich kamieni, a nawet obwiesków (amuleła) 
i zażegny wań ^). 

A takićm nieraz unosi się oburzeniem, iż, zmu- 
szając się niejako do grzecznej powagi i mianując 
przeciwnika np. y^doctor clarissime^^ ^vir optime,^ nie może 
się jednakże powstrzymać, by przez ściśnięte zęby 
czasem nie zaklął, lub przeciwnika obelżywie nie prze- 
zwał. Tak np. o pewnój części syllogizmu, przez siebie 



^) Fol. 87, Btr. odwrotna, w ustępie Conclusio 43. 
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użytego, tak się odzywa^): „Majorem^ nisiłatija coecior vel sti- 
pitesłupidior fueris^negare won jjofertó." Winnych miejscach 
nie wstydzi się, jużto wprost jużto pod przejźroczystą 
osłoną, rubasznćj raczój niż dowcipnój ironii, .osłern^' 
zapaśnika częstować, np. nisi ąuispiam osino rudior m. 
słai^). Albo gdy Zawadzki, używszy niezręcznie spój- 
nika „see?,^ tłumaczył się, iż go nie wyrzekł w zna- 
czeniu rozłączającym^ lecz złączającćm, odpo. 
wiada Siepbski, wydrwiwając, iż takie połączające 
zastosowanie spójnik wzmiankowany znaleśóby tylko 
mógł w zdaniu: „T«« non es asinus sed homo^),^ W in. 
nym ustępie^) woła z oburzeniem : „Atąui hoc esł falsis- 
simum et periculosissimum. Igiłur omnino et Conclusio haec 
tua una cum lihro^ ne dicam tecum exierminanda est ').^ 

113. 

Gromy te przekleństwa tak uroczyście z nieba 
wzywane pozostały jednak bez skutku. Był na nie 
głuchy nie tylko potępiony kacerz, ale i cały Uniwer- 
sytet: pierwszy coraz większśj w szkole i w kraju 
nabywał powagi i sławy, tak, że w metryce promocyj 
w archi wie uniwersyteckióm przechowanej przy nazwi- 
sku jego dopisana jest uwaga: Clarissimus ac eloąuen- 
tissimus vir Dnm Stan. Zawacki cognomento Picus Fhil. 



1) Fol. 11. 

») Fol. 12. 

») Fol. 64. 

*) Fol. 46. 

^) Wymuszona grzeozooćó akademioka obok wybuchów 
oburzenia takie czynią śmieszne wrażenie jak gdyby 
kto rzekł: Wielce szanowny i uczony mężu! bodajby 
w Ciebie wszystkie jasne pio.... trz 

Wyd. fflolog. T. VI, 40 
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ac Med. Dr. ąjmdemąue primarius prof, et Cansul Orae, 
procancellarius Universiłatis dignissimus,^ Wydział zaś 
lekarski nie tylko nie stanął po stronie swojego świętą 
kracyjatę obwołującego dziekana, ale na zgron^adze- 
niu dnia 21 Lutego 1564 wyparł się dobitnie jego 
ogłoszonych zasad, orzekłszy i uchwaliwszy na świa- 
dectwo, że rozpowszechnienie tego pisma nastąpiło 
bez wiedzy Uniwersytetu '). Bezstronna potomność 
wyrok potępienia z oskarżonego Zawadzkiego prze- 
niosła raczój na oskarżyciela Syepbskiego, łagodząc 
go chyba tylko uśmiechem politowania nad zaślepia- 
jącćm jego uprzedzeniem: przekonała się bowiem na- 
ocznie, jak płonnemi były jego strachy o los całśj 
ludzkości, zagrożonej wrzekomo upadkiem astrologii i 
wyrzuceniem z lekowni wielu środków; gdyż przeci- 
wnie owo przeklinane i zażegny wane nowatorstwo, od- 
niósłszy z czasem zwycięstwo, zbawienne wydało owoce, 
oczyszczając umiejętność z zabobonów i przesądów i 
uwalniając cierpiącą ludzkość od kosztownego haracza, 
jaki na nią nakładały najdziwaczniejsze i nąjobrzy- 
dliwsze nieraz leki. 

Do najznakomitszych zasług zaczepionego męża, 
co z pochodnią światła wstąpił do grona nauczyciel- 
skiego lekarskiego, należy urządzenie i otworzenie 
uroczyste pierwszćj szkoły gimnazyjalnśj publicznej 
w Krakowie w Czerwcu 1588 r., kiedy jako sędziwy 
rektor, co 36 lat już był chlubą Uniwersytetu, obcho- 
dowi temu przewodniczył*). 



^) Majeb: Wiadomości z życia profesorów, str. 44. 
■) MuczKOWBKi: Wiad, o zaloź. Uniw. str. 123. 
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Sbbasttjan Klonowicz w książeczce wydanój 
bezimiennie w r. 1590, a przedrukowanej w r. 1619 
z opuszczeniem dwóch pierwszych kart w Hospiniani 
Bistcria jesuiłica. Tiguri, fol , na str. 7. odwołując się 
do powagi Stan. Zawadzkiego, tak się o nim wyraża *). 

nCuid ego nunc producam Boctorem Pieum^ civ€m 
Cracoviensem et virum senatorium^ ąuem vere philoacpkum 
subiUiasimum et medicum exercitatissimum possumus appdla- 
re, m CUJU3 vita ex8tat imago antiąuae virtutis^ cąjusóra- 
tio exemplum est copiosae loąuentis sapkniiae,^ 



-i 



♦'1 



Znakomitsi mistrze i wychowańcy lekarscy Uniwersytetu 
Jagiellońskiego w stuleciu XVItćm. 

114. 

Spotykamy się w tym wieku z zastępem mężów 
znaczniejszym, niż w poprzednim, nie tylko samą liczbą 
swoją, ale i płodami piśmienniczemi, z- których nie- 
jedne sławę ich autorów rozniosły po za granice kraju 
po całym świecie uczonym. Otwieramy ich szereg 
imieniem mistrza, co płomienistemi głoskami wieko-* 
pomnych zasług zapisał się w dziejach naszój staro- 
żytnej szkoły, imieniem Macieja z Miechowa, zwanego 
tśż Miechowitą lub Mieghowickim, słynnego profesora, 
biegłego lekarza, znakomitego dziejopisa i hojnego 
dobrodzieja szkoły i ludzkości. Jakkolwiek większa 
część żywota jego upłynęła już w wieku XVtym, 



') Ibid 126 i Lih, prom. 15. przyp. 11. 
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to objawy lekarskiej jego działalności przypadają na 
początek dopiero następnego stulecia. 

Urodził się w mieście Miechowie roku 1456, 
w Krakowie się kształcił, gdzie w roku 1473 
zapisany był, wstępując do Uniwersytetu, jako 
Mathias Stanisłai de Myechow. Stopień bakałarza 
przyznano mu w roku 1476, a mistrza nauk wyzwo- 
lonych w r. 1479, za dziek. M. Macieja z Szydłowa 
i Klemensa z Gąbic '). Mylnie więc Gąsiobowski za 
Papadopoljm •) powtórzył, że w r. 1474, kiedyrzeczy- 
wiście był dopiero drugi rok uczniem na wydz. 
filoz. w Krakowie, już w Padwie wieniec doktora 
medycyny uzyskał. Pomieszał tćż rzeczy i pory 
Chodyniecki w swoim Dykcyjonarzu uczonych Po- 
laków, podając, że w Krakowie doktorem filozofii 
został w roku 1476, t. j. wtedy, kiedy go mianowano 
bakałarzem; medycyny zaś wr. 1479, kiedy właści- 
wie godności mistrza nauk wyzw. dostąpił. Nie wy- 
śledzono tćż dotąd z pewnością, gdzie i kiedy nauki 
lekarskie odbywał, ani tóź roku wcielenia się jego do 
wydziału lekarskiego krakowskiego. So£tykowicz za 
Stabowołskim w ogólnych niczego bliżój nie wyja- 
śniających wyrazach powiada, że we wszystkich pra- 
wie akademijach niemieckich i włoskich publicznemi 
dysputami odbytemi, nie pospolitój w tój sztuce do- 
wiódł biegłości i wiadomości obszemśj *). Pierwszy 
ślad publicznego wystąpienia na tćm polu zawiera 



^} Stałuta necnon lib.prom. philos. ord, pag. 79, 80, 85. 
') Gąsiobowski: Zbiór wiadom. do histor. sztuki lekar. 

w Polsce T. I. str. 177. 
') O stanie Akad. str. 276. 
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Wzmianka w metryce wydziału filozoficznego, że w r. 
1500 wykładał ThegniGaleni '). W następnym roku 
piastował po raz pierwszy godność rektora Uniwersy- 
tetu, po raz wtóry wr. 1505, a poraź siódmy i ostatni 
w roku 1519. Jako podkanclerzego uniwersyteckiego, 
przewodniczącego ścisłym egzaminom, spotykamy go 
w latach 1507 i 1508 '). Oprócz tego był kanonikiem 
katedralnym krakowskim^ a według wątpliwego zresztą 
podania Staeowolskiego, nadwornym także lekarzem 
króla Zygmunta I, o czóm przynajmniśj spółczesny 
Mikołaj z Wieliczki, zapisując w swoim roczniku 
(Ephemerides) z r. 1523, przechowanym w biblijotece 
Uniw. Jagiell. '), wiadomość o śmierci znakomitego 
męża i wyliczając jego tytuły, nic nie wspomina. Był 
nie tylko miłośnikiem i zwolennikiem oświaty, ale 
także jój hojnym a skutecznym krzewicielem, jako za- 
łożyciel jużto katedr uniwersyteckich, juźto — co wa- 
żniejsza może — szkół mających szerzyć naukę pomię- 
dzy ludem. Już wyżśj wspomniano, że jemu wydział 
lekarski zawdzięcza drugą katedrę zwyczajną płatną, 
z zastrzeżeniem miastu Krakowowi prawa prezento- 
wania profesora. Akt fundacyjny jest z roku 1505*). 
Na wydziale filozoficznym w roku 1522 pomnożył 
dochód katedry • astrologii, założonój przez Marcina 
z Fbzemyśła z przydomkiem Eie:x, ustanawiając wa- 
runki zmierzające do pilnój uprawy tej nauki przez 



^) Majkb: Wiad. z życia prof. str. 28. 
') MuGZKOWSKi: Statuta pag. 144. 146. 
°) MuGZKOwsKi: Statuta pag. 80. in adnot 
*) Obacz wyżej str, 301. 
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zachęta do poświęcania się j6j dłuższego, aniżeli zwy- 
eząj dawny posawania się z katedry na katedrę do- 
zwalał ^). 

Wystawił szkoły murowane u Stój Anny, Śgo 
Szczepana, Śgo Ploryjana i u WW. Świętych, a więc 
tak w mieście, jak i na przedmieściacli; niemniej 
w mieście swóm rodzinnem, w Miechowie; 230 zł. 
przeznaczył na księgozbiór i narzędzia astronomiczne 
(libraria et horologiuw)^ dla biednych odnowił i wypo- 
sażył przytułki'). Znaczne kwoty w r. 1522 zapisał 
na odbudowanie sal biblijotecznych większego kole- 
gium profesorskiego, a jurydyczne na nowo prawie 
dźwignął '). Mąż, który tyle dowodów wspaniałości 
i hojności złożył, iż Mikoeaj z Szadka w dopisku 
w księdze promocyj wydziału filozoficznego nazywa je: 
y,vix credibilia opera Uberiilitatis consummata magnifice'*y 
zakończył pełen chwały żywot swój , jak podaje we 
wzmiankowanem piśmie (Ephemerides) Miko£Aj z Wie- 
liczki; dnia 8 Września 1523 o godz. 20t6j: „non sine 
magnarum inrorum et pauperum hominum fletu: fuit enim 
umversitatis cracoviensis columna^ pauperum, orphanorum 
et pupillorum pątronus ac henefactor^; pochowany na Wa- 
welu dn. 11 Września w obecności wielu dostojników 
duchownych i świeckich. 

Długo jeszcze odwoływano się do tćj wielbionój 
w całym kraju powagi: Mabcin z Usziępową w Ziel^^ 
niku swoim (cap. 152) przytacza go słowami: „zna- 
mienitej pamięci polski Tpokbates, doktor Miechowi- 
ta" a przysłowie: » grzyby miechowicłne* znalazło 

^) Mugzkowski: Hieszk. i postęp uczniów (str 22, 141). 
*) Mugzkowski: Statuta 79, 85. 
^ SoeTZKOwiGz: L c. 277. 
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jesaoze zastosowanie u Piotba SkIb^^i ^); opierało się 
zaś na dowcipnie wyrażonśm o nich zdaniu: „Grzyby 
aby nie szkodziły, należy je dobrze wydusić, opie- 
przyć i okwasić, a kiedy już są najlepiej przyrządzo- 
ne, warto, aby je za płot wyrzucić'*. 

Większą sławę mają dzieła jego historyczne 
i jeograficzne, niż lekarskie; do pierwszych należy opis 
oba Sarmacyi: BescripUo Sarmatiarum Asianae et Euro- 
pianae et eorum, quae in eis conłinentur^ W drukami Ja- 
na Hallera 1521. Wzmianka w niem ciekawa znaj- 
duje się o wielkićj dawnićj obfitości na Rusi czerwcu 
{grana tinctorum). Większym jeszcze rozgłosem cie- 
szyło się dzieło: Chronica Polonorum a prima propaga^ 
tione et ortu Polonorum usque od Annum Christi 1504; 

wydał je Jodoctjs Decius z drukarni Wietora w Kra- 
kowie r. 1521. 

Z lekarskich znane są dwa krótkie pisemka: 
jedno zawiera przepisy ochrony od morowego powie- 
trza; drugie prawidła zachowania zdrowia, oba po ła- 
cinie, pod napisem: 

Excellentissimi Yiri Mathiae de Miechów Artium et 
Medicinae Doctoris^ contra saevam pestem regimen accura- 
tissimum, Cracomae apud Joh. Haller. 1508. d'Vo min* 
Conservatio sanitatis, Sanctus Cosmas Sanctus Damia^ 
nus^ etc. na końcu: Impressum Cracoviae p, Hierony- 
MUM ViETOREM Anno 1522, Mse Septembre. in 4- to. Toż 
samo w drugićm wydaniu: Editio Yenerdbilis B. Ma- 
ttttae be Miechów Art. et Med. Boct. e.vimii Ccmonici 



^) Wzywanie do wiary jednej zbawiennej r. 16^11 pag. 
46. Ambr. Grabowski: Kraków i jego okolice. Wjrd* 
UL 1836. p. 240. 
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Crac.: pro conservanda saniłate p. Mathiam SchąbsteK- 
BEBGEBUM Anno 1535 ^). 

115. 

Mellab Jan ze Śmigla otrzymał stopień bakała- 
rza nauk wyzw. i fil. w r. 1487 za dziekaństwa Mi- 
kołaja z Pilicy (de Pylcza). Jest o nim tylko wzmian- 
ka pod r. 1507: j^legit de Medicinis^, a pod r. 1516, że 
wykładał nonum Almansoris. Akta miejskie podają, 
że był prócz tego pisarzem miejskim i otrzymał od 
rajców ogród, po lewśj stronie idąc j^porłula Słae Annae 
seu ludaeorum *)". 

Mellara w wykazie dokt. i prof. wyprzedza 
i po nim następuje Akdbeas Kostka i Adamus Het- 
teb de Gracovia, o których skąd inąd nic nie wiadomo. 

116. 

Jan z Ostrzeszowa Cosmldee stopnie filozofi- 
czne otrzymał w r. 1487, gdy dziekanił mistrz Miko- 
łaj z Pilicy (de Pylcea), o którym wspomniano: 
inciderat in frenesim infra examen^ i W r. 1499 za dziek. 
Wojciecha ze Szamotuł. Majeb w Wiadomościach 
o życiu profesorów podaje, że bakałarzem został jaź 
w r. 1485, w którym rzeczywiście wzmiankowany 
jest jakiś Jan z Ostezeszowa; ale że to był niezawo- 
dnie inny, dowodzi ta okoliczność, iż pod r. 1487 {Lib. 
prom. str. 99), tenże sam stopień udzielony był 
imiennikowi, a nie magistra, jak przeoczył zapewne 



*) SozTYKOWioz: L c. 278 — 284. i Gj^siobOwski L 

179—187. 
*) Maj^b: Wiad. z życia prof. 32. 
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prof. Ma JEB, ten tytuł bowiem uzyskał mąż tego imie- 
nia i pocliodzenia dopiero w r. 1499. {Lib. prom. pag. 
125). Odbywszy w r. 1500 wykład de coelo, w nastę- 
pnym roku przyjęty był do grona nauczycielskiego 
wydziału filoz. Poświęciwszy się potćm naukom le- 
karskim, kształcił się w nich także we Włoszech; 
a gdy powrócił, wcielony do wydz. lek., miał sobie od- 
dany w r. 1611 d. 22 Sierpnia dom obok bursy wę- 
gierskićj z uwagi na zasługi przeszłe i przyszłe. 
W r. 1513 był dziekanem wydz. lek., w tymże roku 
w Grudniu wytoczył sprawę przed sąd Uniwersytetu 
o zelżenie go przez oskarżonego, który między inne- 
mi miał o nim powiedzieć: ex Italia asinum rediisse, 

117. 

Mikołaj z Tuliszkowa (ThuUschhow^ Tolyszhowj 
Toliśków) syn Macieja, mianowany bąkał, nn, wyzw. 
w r. 1500 za dziek. Stan. z Klepaeza, magistrem 
w r. 1504 za dziek. Jana z Leśnicy, członek kole- 
gijum większego i lekarskiego {collegiatus maioris col- 
legii et medicine). Mikołaj z Szadka dopisał, że odby- 
wał pielgrzymkę do Rzymu, Jerozolimy i Magdali 
wr. 1519, dodając przytem: probus homo. W r. 1515 
był dziekanem wydz. fil., a miał stopień bakałarski 
w medycynie {baccal, in medicinis). Dopiero za dru- 
giego dziekaństwa w wydz. fil. w r. 1522 nazywany 
jest: arcium et medicine doctor^ Jerosolimitanus peregri- 
nus, 8. T. P. *). 

Pod r. 1500 za dziek. Maecina z Olkusza dwóch 
otrzymało stopień bakałarski nn. wyzw. przy których 
dodano w nawiasie, że byli późniśj lekarzami: 

V Ibid. 128, 161 i 175. 

Wydz. filolog. T. VI. *1 
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Andbzej z Krakowa i Wacbaw Statkseiffsk. 
V3l Staksbnphyn; o drugim wyrażono: tnedicus lauda tus 

118. 

Łukasz Noskowski czyli z Noskowa {de Nosków) 
stopień bakałarski nn. wyzwolonych za dziekaństwa, 
mistrza Pawea z Zakliczewa w r. 1493, a wyższy 
pod dziekanem Bebnabdem z Biskupia w roku 1498 
osiągnął. Wcielenie jego do Wydziału lek. nastąpiło 
w r. 1520; za jego rektorstwa w r. 1527 odbył się 
poraź pierwszy w Uniwersytecie krak. obrządek udzie- 
lenia stopnia doktora medycyny, wyżej na str. 288 
skreślony. Umarł r. 1532, poczyniwszy zapisy i ofia- 
ry z książek na rzecz Uniwersytetu. Był rajcą kra- 
kowskim. Ma napis nagrobkowy w kościele Panny 
Maryi w posadzce. 

119. 

Jan Noskowski, brat popfzedrił^gó, dródźil się 
w r. 1478; nauk wyzwolonych bakałarzem został za 
dziekaństwa mistrza MiŁobaja Mikosza z Kbąkowa 
r. 1498, stopień mistrza uzyskał w r. 1503 za dzie- 
kaństwa mistrza Stan. Byela z Nowego Miasta. 
W r. 1509 biskup wileński powierzył mu pieczęć kan- 
clerską, a nsŁśtępnego roku z Wilna udał się do Bo- 
nońii, gdzie we 2 miesiące potem otrzymał stopień 
doktora, medycyny. Powróciwszy w r. 1511 do Kra- 
kowa daremnie upominał się o wcielenie do Wydzia- 
łu odbyciem dyspilty, ustanowiono bowiem wtenczas 
opłatę 20 złotych. Wrócił do Włoch w t. 1512, 
gdzie J. Łaski w Rzymie W r. 1514 przyjął go jako 
swego lekarza. W r. 1517 stale zamieszkał w Era- 
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kowie, a w r. 1520 wybrał się do księcia Konstan- 
tego NA OsTBOGu. Roku 1524 dn. 13 Paźdz. przy- 
puszczony do odpowiadania o miejsce w Wydz. lek., 
następnego dnia wybrany został jednomyślnie przez 
rajców krakowskich profesorem medycyny. Szczegóły 
te życia swego sam zapisał w rękopisie: Astrologicon 
JoANNfs NoscoYii physlci 1538, zachowanym w biblj- 
jotece Uniw. Jag. pod BB. XXIII 18. W tymże 
wspomina, że rok 1529 był burzliwy i chorobliwy^ 
Kraków dotknięty klęskami: dn. 24 Kwietnia pożarem^ 
18 Maja powtórnie, 9 Lipca powodzią, a pod jesień po- 
morem. Roku 1532 sprzedał N. Nosków. Od roku 
1534 cierpi na chorobę sustawów (morhus ariicularis). 
Za jego dziekaństwa, jak wyżój podano , ułożono na 
nowo ustawę wydz. lek. z kolei trzecią. Umarł r. 
1542 na puchlinę. 

190. 

Wasebbboth Hieronim ze Lwowa, spółcześnik 
Łuk. NpsjKowsKiEGO, z którym ubiegał się w r. 1515 
o przypuszczenie do Wydziału lek. Ostatni otrzymał 
pierwszeństwo, jako posiadający już stopień mistrza 
nauk wyzw. Postanowienie to jednak rektora Jic- 
DBZEJA z GÓET, zgodne z obowięzującą ustawą, w r. 
następnym uchyliła uchwała Uniw. z dn. 24 Stycznia. 
Z powodu zajść jakichś zawieszono im obu udział 
w korzyściach i obrzędach szkoły głównej. W związ- 
ku z tą sprawą zdaje się być sprzeciwianie się obu 
mężów promocyi Mikołaja z Wieliczki, któryto spór 
wymagał wdania się rektora, z dziekanem i radzcami. 
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PiOTB Z Oboenik Wedelicki, zapisany w księ 
dze promocyjnej jako Petrus de Obornykt, w me- 
tryce wydz. fil. jako Obobnicius; sam na tłumacze- 
niu HippoKRATESA uazwał się Yedblioius, a w spisie 
profesorów wydz. lek. Yedblinus. Urodził się w 0- 
bornikacłi w Wielkopolsce. Kształcił się z początku 
w Poznaniu pod Tomaszem Bedermanem, późniśj 
w Krakowie. Greczyzny uczył się pod Grzegorzem 
Libanem. Za dziekaństwa mistrza Wojciecha ze 
Swodziszewic w r. 1504 pierwszy stopień filozoficzny 
otrzymał, drugi w r. 1512 pod tymże samym dzieka- 
nem. Przykładał się potśm do nauk lek. w Padwie 
pod HiERON. Akkorambonem i Łazarzem Bonamiko. 
Z dopisku dwukrotnego w księdze promocyjnćj: ^doc- 
tor medicinae^ uxoratus^ consul cracoviensi$^ lecior ordina- 
rius medicinae^ dowiadujemy się, że miał stopień do- 
ktora med.; że się ożenił, co snąć rzadkićm jeszcze 
było wówczas zdarzeniem między członkami Uniwer- 
sytetu, skoro o tćm , jakby o jakiój osobliwości wyra- 
źnie wspominano; że był rajcą i profesorem zwyczaj- 
nym. Radtmiński umieścił go także w spisie [rekto- 
rów. Pod jego przewodnictwem radzcy miasta Kra- 
kowa w r. 1528 z uwagi, że po niedawnóm spaleniu 
miasta nie ma szpitalu pod miejskim zarządem i że 
wielu ubogich umióra z powietrza i innych chorób, 
uchwalili wystawić taki zakład w miejscu, gdzie był 
ogród miejski i sadzawka za dworem kołodziejów 
(carpeniariorum) przy ujściu Rudawy do Wisły (we- 
dług Ambr. Grabowskiego dzisiejsza łąka Sao Se- 
BASTTJANA^. Umarł w r. 1543, jak wnosić należy 
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z wyboru jego następcy, dokonanego w Styczniu roku 
następnego. Był on tłomaczem na łacinę trzech pism 
HiPPOKRATA, które wyszły pod napisem: 

1. HiPPOCEATis praesagiorum libr, III, a PetrO 
Vedblicio lałine redditi et uberimis commentariis eX' 
planati. Crac, apud HiER. Vietorem Anno 1532, in foh 

2. HiPPOCBATis Coi de diaeta humana libr. III, 
Petro Yedelicio interprete, Crac, in offic, Hier Vib- 
TORis Anno Bom, 1555, 7 msis Augusłi, in S-uo maj, 

3. HiPPOCRĄTis Coi de morbis vulgaribus libri VII, 
a Petro Vedelicio polono medico in latinąm linguąm 
conversi, Anno MBXXXV, 3 hal. Jun, 

199. 

W r. 1505 za dziek, Mikołaja Mikosza z Kra- 
kowa otrzymał stopień magistra nn. wyzw. Maciej 
z Krainy o którym uczyniona jest wzmianka, iż był 
lekarzem księcia mazowieckiego i że mniejszemu kol- 
legijum pozostawił biblijotekę. 

Ten sam stopień w r. 1507 za dziek. Leonarda 
z DoBSZTC miał sobie udzielony Wacław z Hirszber- 
GA {de HirsbergJc), o którym dopisek wyjaśnia, że się 
w Krakowie ożenił i że był baccalarius in medicinis^), 

193. 

Adam syn Jana z Brzezin, zapisany do album 
Uniw. w r. 1506; stopień bakałarza nn. wyzw. uzy- 
skał za dziekaństwa Michała Sterkrergea w r. 1509, 
mistrza zaś w r. 1515 pod dziekanem Janem ze Lwo- 
wa. Był jednym z trzech, którzy w r. 1527 pier- 



») Ibid. 144, 146. 



826 

wsi w Uniwersytecie krak. dostąpili godności dokto*^ 
ra medycyny, jak to wyżej na str. 288 opisano. 

W tymże roku był dziekanem Wydz. filozofi- 
cznego. Dopisek w księdze promocyj tegoż wydziału 
„uxorąłus'' dowodzi, że był żonaty. Katedrę w wy- 
dziale lek. otrzymał po Piotbzb z Obobnik w r. 1544. 

W r. 1512 nastąpił jego zgon, gdyż w Listopa- 
dzie tegoż roku na miejsce jego śmiercią opróżnione 
obrano Wojciecha z Poznania. 

194. 

Adam de Bochtn czyli z Boghini ^), jak sam się 
podpisywał, a jak mianują go, mylnie zapewne, Adam 
z Bochni, gdyż Radtmiński podaje, że nie był rodem 
z Polski, za czćm przemawia także okoliczność, że 
księga promocyj Wydz. filozoficznego nie liczy go po- 
między wychowańcami krakowskiego Uniwersytetu. 
Nie wiadomo, gdzie odbywał nauki, ani kiedy go wcie- 
lono do Wydz. lekarskiego. 

Był lekarzem Zygmunta I i jego rodzeństwa, 
rektwem Uniwersytetu dwukrotnie w r. 1510 i 1511, 
a na tćm stanowisku odznaczał się gorliwością o do- 
bro zakładu i stanu lekarskiego. 

Za jego staraniem pozyskał wydział prawniczy 
znakomitego profesora z uniwersytetu bonońskiego, 
zwanego Gabsias Quadbes. Pod jego zwierzchnictwem 
uchwalono w r. 1511 ustawę nadającą Wydziałowi 
lekarskiemu prawo zbadania uzdolnienia naukowego 
lekarzów przybyłych z za granicy, którzy pod karą 



^) Bochinja^ po niem. Wochein^ wieś kraińska (Zabań- 
SKi: Gieograficzne imiona słowiańskie. Krak. 1878. sir. 
18 i 250). 
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grzywny i atraty praw akademickich obowiązani byli 
do złożenia przepisanych dowodów swego zawodowego 
wykształcenia (Roczn. Wydz. lek. T. II, str. 42). 

Do zasług wreszcie jego rektorsiwa należy 
w tymże roku wydany zakaz odbywania ruba- 
sznego a nawet dolegliwego obrządku tak zwanych 
otrzęsin czyli heanii, którym poddawać się zwykle 
musiał każdy wstępujący do Uniwersytetu uczeń czyli 
bean zanim go do prawdziwego koleżeństwa dopusz- 
czono 0. Znaczenie wyrazu bean tłómaczono jużto 
jako powstałe z początkowych głosek wyrazów: Bea- 
nus Est Animal Nesciens Uitam Słudiosorum^ jużto od 
zgłoski be naśladującej beczenie cielęcia. Jak się ta 
psota odbywała w szkole głównćj krak., dają o tóm 
wyobrażenie słowa wspomnianego zakazu zawartego 
w uchwałach uniwersyteckich {Conclusiones unwer' 
sUałis) na str. 78: 

Ortus erat ąuidam modus insolens deponendi beanicts 
$ive hachanias inłer scolasłicos, ąui in recenłer venientibus 
ob studia literarum ad nosłram unwersiłutem exercebałur 
ąuibus ad plures pOiBSus ab urbe dlii seniores studentes 
occurrebąnł^ peregrinis inducti vestibus depactaibantąue cum 
enormibus vexis et percussionibus. Et inłerdum ducebant 
illos tirones ad officinąs cauponum et ibi cogebantur sóU 
vere prandią vel coenas illis beanis deposiioribus'^ et perin* 
de faciebant in domi^us aliisj vel in bursis et coUegiis 
db&minabilibus vexątionibu8. Et plures illius enormitatiś 
evitandae causa ad studia nostra non erant ausi ititare. 

Bajdymiński wspomina o dziele tegoż Aóama 
^Judieium de scienHis ad M. Joakkem StobKioekseh 
impress. Crac.l5l5^, 

^) MuczKOWSEi: Mieszk. 88—96 i 157, 
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195. 

Andbzej z Poznakia Gbodzicei za dziekaństwa 
Michała z Wboceawia w r. 1505 został bakałarzem 
nauk wyzw., a w r. 1508 za dziek. Jana ze Stobnict 
magistrem; w obu miejscach dopisano , że był dokto- 
rem medycyny i kanonikiem poznańskim i gnieźnień- 
skim. 

Jednocześnie z nim oba stopnie filozoficzne uzy- 
skał Jakób z Poznania Swiktlik (Swyełlyk), o którym 
dodano, że był doktorem medycyny i żonaty. Także: 

Jakób z Klepabza który w r. 1505 stopień ba- 
kałarski otrzymał, ma przy swem nazwisku dodatek 
w nawiasie {doctor medicinoe). 

Inny Jakób z Klefąbza^ który w r. 1510 za 
dziek. MiCHAEA z Oleszna bakałarstwo w naukach 
wyzw. otrzymał, jakoteż potśm stopień doktora me- 
dycyny, był kanonikiem łowickim i skierniewickim. 

196. 

Michał z Chojdzieża {Choydzesch) w r. 1506 
piśrwszy stopień filozoficzny otrzymał za dziek. M. 
Piotba z Kbakowa; dopisek o nim dowodzi, że był 
lekarzem księcia Cieszyńskiego {medicus principia Tes- 
nensis), 

Ebazm z Lublina, również za doktora medycyny 
w ks. promocyj podany, miał sobie udzielony stopień 
magistra nn. wyzw. w r. 1508 za dziek. M. Jana 
ZB Stobnict. 

Maciej z Ebakowa w r. 1506 za dziek. Piotba 
z Kbakowa został bakałarzem, a w r, 1510 za dziek. 
MiOHA£A z Oleszna magistrem nn. wyzw.; dopisano tu 
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W nawiasie {Aticttdis^ Przisteo), tudzież, iż naprzód zo- 
stał doktorem prawa, a potśm medycyny. 

Bebnabd z Poznania Webnab w r. 1507 został 
bakałarzem nn. wyzw. za dziekaństwa Stanissawa 
z Kazimierzy; przy nazwie jego dopisano w nawiasie 
jfdoetor medicine^. 

Jan Solpa z Tbbbowla (de Trebul) w dyjec. mi- 
śnieńskiój, syn Benedykta, spółcześnie z poprzednim 
pierwszy stopień filozof, otrzymał. W metryce uczniów 
w części I pod r. 1505 str. 506 dopisano przy nim: 
phisicus Begie Maiesłatis canon. Cracovien3is\ magistrem 
mianowany r. 1512 za dziek. Wojciecha ze Swo- 

DZISZEWIC. 

W r. 1509 za dziek. Mabcina z Wolbobza uzy- 
skał w nauk. wyzw. stopień bakałarza, a spółcześnie 
z powyższym stopień magistra nn. wyzw. Stan. 
Mazaniec {Mazanyecz) z Krakowa, o którym dopisano: 
że się ożenił i był lekarzem we Lwowie. — W tymże 
roku posunięty na stopień magistra Hilaby z Nisy 
lekarz. 

197. 

Mikołaj syn Wojciecha z Wieliczki urodził 
się r. 1490. Za dziekaństwa M. Jana ze Stobnioy 
w r. 1503 w porze wlokącego się pomoru,— pcs/« tunc 
serafinie, jak w nawiasie podaje księga promocyjna,— 
został bakałarzem nn. wyzw., w r. zaś 1513 magi- 
strem pod dziekanem M. Jakóbem z Iłży {de Isha). 
Tegoż roku we Wrześniu dopuszczono go do ubiega* 
nia się o wcielenie do wydz. lek., a uwzględniając je- 
go ubóstwo, — gdyż pierwój usługiwał Maciejowi z Mie- 
chowa, —zwolniono go z połowy taksy; a połowę do- 

Wydz, filotog. T. VI. 42 
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zwolono mu uiścić częściami w ten sposób, iżby przed 
przystąpieniem do dysputy złożył 3 złote, a pozosta- 
łycli 7 po upływie pewnego czasu, mianowicie roku 
jednego, lub gdy dojdzie do jakiegoś dostatku (vel 
ąuando ad pinguiorem fortunam peweniet). 

Oparli się temu Łukasz Noskowski i Wasbe- 
BBOT, jak wyż6j wspomniano; rzecz jednak za wda- 
niem się rektora z dziekanami i radzcami pomyślnie 
załatwiono.— W r. 1523 wykładał 4łąm fen primi Ca- 
nonis Avicennae, zgodnie z przepisem ustawy wzmian- 
kowanym wyżój na str. 296. Był kanonikiem pułtu- 
skim. 

W rękopiśmie: Narrątwa Collegii majoris podana 
jest wiadomość, że umarł r. 1659 dn. 8 Lipca, że był 
lekarzem praktycznym lat 42, a dożył wieku 697, r. 
Uniwersytetowi darował dwa piękne puhary. 

Stanisław z Łowicza. Stopień bakałarza nn. 
wyzw. otrzymał r. 1512 pod dziekanem M. Wojcie- 
chem z SwoDziszowic; w r. 1517 zaś, gdy był dzie- 
kanem M. Gbzegoez ze Stawiszyna, został magi- 
strem. Dopisek w ks. promocyj na miejscu tamtćm 
opiewa: C(mventus Miechoviensis professm, na drugićm 
zaś— na str. 164 (w Majeea „Wiadomościach z życia 
profesorów** przez omyłkę druku jest podana str. 166): 
jfirevior collegiatus et doctor medicinae^. Zachodzi uza- 
sadniona wątpliwość, czy wzmianka o należeniu do 
zakonu nie wślizgnęła się przez pomienianie z sobą 
dwóch Stanisławów z Łowicza, z których później- 
szy stopnie naukowe filozoficzne uzyskał w latach 
1533 i 1535, a przy którym podano dwukrotnie, raz: 
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y^ordinis Canonicorum reguląrium sancH sepulchri domini 
Hierosolimiłani^, a drugi raz: StanisL a Łowicz et YaHent 
a Czechow (prepositus) „fratres ordinis Canonicorum regU" 
larium sancti sepulchri domini Hierosolim, in Miechów^ ^j. 
Że tylko ten ostatni był kanonikiem, anie leka- 
rzem, gdy z tamtym miała się rzecz odwrotnie; że 
zatćm ta sama nazwa uwiodła dopisującego, iż podał 
o starszym, co należało się jedynie młodszemu: za 
tćm przemawia wzmianka w drugićm miejscu poczy- 
niona o tamtym: ^hrevior collegiatus et doctor medid" 
nae^^ zgodniejsza zapewne z rzeczywistością, któraby 
zapewne nie była przemilczała o stanie zakonnym, 
gdyby się tak rzecz miała istotnie. Z nićj się tćż 
okazuje, iż mimo stopnia lekarskiego obowiązki pro- 
fesorskie pełnił tylko na Wydziale filozoficznym, w któ- 
rym tśż spotykamy go dziekanem w r. 1529 '). W r. 
1522 wyszła jego tragedyja Sąd Parysa, o cz6m 
w Dzień. Warsz. T. I str. 255. 

199. 

Fbanciszek Hallee syn Jana z Krakowa wpi- 
sany do metryki uniw. w r. 1506; bakałarzem nn. 
wyzw. został r. 1511 pod dziekanem M. Maboinem 
z Tabnowca, a za dziekaństwa mistrza Jana zb Lwo- 
wa w r. 1515 miał sobie udzielony stopień magistra 
nauk wyzwolonych. Dopisek opiewa: doctor medicinae 
et notarius Cracoviensis 1527 % O jego działalności 
naukowćj i nauczycielskiej nic nie wiadomo; zdaje się 



') MuGZEOwsEi. Statuta 188 i 191. 

«) Ibid. str. 182. 

*) Ibid. str. 151 i 160. 
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te na wydziale lek. nie wykładała jakkolwiek znajdu- 
je się na ąpisie profesorów i doktorów wielokroć 
wyż6j wspominanym, obejmującym snąć także leka- 
rzów, którzy nauczaniem się nie zajmowali. 

Wojciech z Keaiwy (de Crayna) stopnie filozof, 
otrzymał w latach 1510 i 1515 za dziekaństwa MM. 
Leonabda z Wyszuki (może z Wysokiej) i Jana zb 
Lwowa. W księdze promocyj ciekawa a żartobliwa 
dopisana jest o nim uwaga temi słowy ^): y^consul Cra*- 
coviensiSf coUegiatus et doctor medicine^ duxit tixorem^ ju- 
vmc0m 65 annorum alias metusalem\ sed postea iuvenem 
et non infime condicioniSy et tandem terciam a Beginali 
Magiestate^ Itałam vir ginem et tandem ąuartam et ąuinr 
tam"". 

Okazuje się z tego dopisku^ że byt rajcą miasta 
Krakowa, członkiem wydziału (zapewne filozoficznego) 
i doktorem medycyny, i że dziwne przechodził koleje 
małżeńskie, ożeniwszy się po raz pierwszy z mtodziu* 
chną wrzkomo 65-letnią o Matuzalowym wieku, po 
raz wtóry z istotnie młodą stanu nienajpodlejszego, 
a trzeci raz % panną, Włoszką z orszaku króbwój— 
(zapewne Bony małżonki Zygm. I); czy rzeczywiście 
jeszcze i 4tą i 5 tą pojął żonę, czytóż wzmiankę o tóm 
poczytać za żart tylko? trudno rozstrzygnąć. 

130. 

Bałtazab z Zimobzabza {de Schimoszarz^ Zymo- 
rgarz) w r. 1510 za dziek. Mabcina z Tabnowca baka- 
larzem, a w r. 1514 za dziek. Jana zb Stobnicy ma- 



O Ibid. 160. 
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Ifistrem natik wyzwolonych został; dopisek wyjaśnia, 
te był doktoi*effi meflycyny, żonatym i na Mazowszu *)' 

Stanisław z BBZEŚciA(ć?e Brzescztl) za dziekana 
Marcina z Tarnowca w r. 1511 mianowany bąkała* 
rzem nn. wyzw.; w nawiasie przy jego imieniu doda- 
no: ^medicus in Italia promołus^ '). 

Szymon z Szamotuł w 1513 za dziek. Jakóba 
z Iłży (de Isha) został bakałarzem nn. wyzw., a w r. 
1516 za dziek. Jak. z Eleparza magistrem; dopisana 
uwaga opićwa: cóllegiaius minoris domus arUstarum^ me- 
dicine doctor y uxorem duxit. W r. 1528 był dziekanem 
Wydz. flloz. % 

W r. 1542 rajcy krakowscy obrali go profeso- 
vein po Janii^ Noskowskim. (Grabowski, Starożytn. 
wiad. o Krakowie str. 925). 

W r. 1548 dn. 10 Marca odtoówiono iilu płacy, 
ponieważ przeszło od 1 y^ roku nie był w Uniwersy- 
tecie, ani w Krakowie *). W spisie doktorów i profe- 
sorów med. wielokroć wspomnianym '^) podano o nim: 
fronióiUs ad oathedr.^ Isabellae Re^. Hung, Phys. 

JAN z Rawy w r. 1511 za dziek. Wó^rciBCHA 
2S SwoDziszowic uzyskał pierwszy stopień nn. wyzw., 
w f. 1515 za dziek. Jana źb Lwowa drugi; uwaga 
o liim opiewa: y^doctor medkiMy archidiaeonus Lencicieti* 
sis śt ćanonicus Sandomiriensis, acptebąnus^ % 



*) MuczKOwsKi. Stat 151 i 158. 

») Ibid. 152. 

») Ibid. 166,162, 181. 

*) Majbb. Wiad. 49. 

*) RoczD. wydz. lek. II, 46. 

*) MuozKOwsKi. Stat. 153, 160. 
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MiKOZiAj 8TN SzELABZĄ (nireatoris) z Trzemeszna 
w r. 1512 za dziek. Stefana z Łukowa i w r. 1515 
za dziek. Jana ze Lwowa stopnie filozoficzne uzy- 
skał; w ks. promocyj jest wzmianka: doctor medidne. 
Yeneciis peste perlit ^). 

Jan z KoszTC {de Cassovia) za dziek. Mabcina 
z KoPEZYWNiCT (de Comprovincia) w r. 1517, a za 
dziek. Stan. z Wielopola w r. 1519 otrzymał sto- 
pnie naukowe na wydz. fil. *). Został lekarzem i oże- 
nił się w Krakowie, jak wyraża dopisek. 



131. 

Mabcin z Ebosna pierwszy stopień filozoficzny 
miał sobie udzielony w r. 1518 za dziek. Stan. z Eba> 
EOWA, drugi w r. 1522 za dziek. Jak. z Elepabza. 
Przy zapisie tamtym dołączona jest uwaga : ,yfnedicus 
et professor pMict^s. uxoratus''; przy ostatnim: „collegia- 
tura minoris coUegii resignatą quum ad preces orandas ca- 
nonicus cogebatur, uxorem duxit^ '). Kiedy się wcielił 
do wydz. lek.? niewiadomo. W r. 1550 wykładał 
Aforyzmy Hippokbatesa. Prof. Majkb posiada kilka 
jego pokwitowań, na ostatnióm z r. 1561 tak się sam 
pisze: Ego Mabt. a Chbosna Arcium et Med, Dr. lec- 
tor ordinarius in Medicina etc. Umarł najdalój w rok, 
gdyż wtedy objął po nim katedrę Siepbski^). 



O MuozKOWSKi. Statuta 155» 160. 

•) Ibid. 164, 169. 

•) Ibid. 165, 174. 

^) Majbb. Wiad. 29. 
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132. 

Wojciech syn Błażeja z Poznania, urodzony 
w r. 1501, zapisał się do uniwersytetu w r. 1516; 
w latach 1520 i 1522 za dziekanów mistrza An- 
drzeja BuBKABDiNiBGO i Jak. Z Klepaeza oba sto- 
pnie filozoficzne uzyskał. Doktorem medycyny zosta- 
wszy w Padwie, obrany był członkiem wydz. lek. po 
Adamie z Bbzezin dnia 3 Lis-topada 1552. W Gru- 
dniu tegoż roku wypuszczono mu dom Melsztyn przy 
ulicy Brackićj, w cz6m Uniwersytet powodował się, 
jak opiewa jego uchwała: „dexłerUałe, singulari humani- 
tatę Dni doctoris Alherti caeterisąue ingenii dotibus^ ąua- 
tenus scholam medicam paulo antę aliąuatenus collapsam 
adjuvet et illustret industria sua^. 

Na pargaminie z r. 1562, wydobytym z gałki wie- 
żowej kościoła P. Maeyi w Krakowie w r. 1843, wy- 
szczególniono obok imienia następujące godności : 
Alb. de Posnania med. JDr,^ Serenissimi principis et Dni 
SiGiSMTJNDi AuGUSTi regis Polonie phisicm primarius^ de^ 
lectus 1666 (rajcą krakowskim). Stanowisko przybo- 
cznego lekarza królewskiego tudzież rajcy miejskiego 
stwierdza zaszczytna o nim wzmianka w pisemku po- 
lemicznem dziekana Feliksa Siepbskiego, przytoczo- 
nym wyżój w tych słowach: quod exceUentissmus philo' 
sophiae ac medidnae doctor et clarissimus Senator CracO' 
viensis et S. M. Regis Poloniae Phisicus Albeetus Po- 
SNANIENS1S in disputatione Ula publica.ex Plinu ?i6ro »a- 
turalis Historiae^Decimo Cap, I adduxit in medium^^ do- 
wodząca zarazem, że brał udział osobisty w owój 
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pamiętnój rozprawie ż nowatorem Stanisławem 2a* 

WADZKIM ^). 

Co gdy tak jest, a trudno o tćm wątpić, jak 
skoro przytomność jego na owym obrzędzie uniwersy- 
teckim potwierdza tak wybitny szczegół, jak podany 
wyraźnie zarzat przez niego uczyniony popisującemu 
się kandydatowi: to przypuścić należy koniecznie, że 
owa dysputa naukowa odbyła się już w roku 1562, a 
przez omyłkę drukarską tylko na tytule pisemka 
SiEPBSKiEGO wskazany jest r. 1563. Inaczój niepodobna 
z sobą pogodzić tego uczestnictwa z dwukrotnie 
w aktach wzmiankowanym dniem śmierci, która przy- 
padła na dzień 14 Czerwca 1563, a jak bliżćj jeszcze 
oznacza Mikos aj Szadek, o godzinie 19t6j; a to tym 
mniój, że już dnia 20 Października 1563 zajął opró- 
żnioną po nim katedrę ten sam Stanisław Zawadzki, 
z którym oczywiście dnia 18 Listopada tegoż roku, 
t. j. blisko w miesiąc późniój, a w pięć miesięcy po 
swój śmierci nie mógł się publicznie i naukowo spie- 
rać *). Z drugiój zaś strony następca jego musiał był 
poprzednio dopełnić warunku wcielenia do Wydziału 
lekarskiego, a zatóm w r. 1562, nie zaś w Listopadzie 
roku następnego, jeżeli już w Październiku r. 1562 
z pośród trzech spółubiegających się o miejsce po 
naszym Wojciechu otrzymał pierwszeństwo. 

Jakkolwiekbądź, męża naszego sławiono i z ii& 
uki i przywiązania do Uniwersytetu, który cermemi 
dziełami jobdarzył, jak między innemi świadczy zapi« 



*) Examen themat. etc, k, 40, 

') Majbb. Wiad. z źjcia prof. str. 52, 54. MtrczKOwsKi 
Staiuła 174. 
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sek: Vir singularis in phiłos, et medicinae doctrina, lector 
et practicus acceptus et probatus apud magnos ex singulari 
affeciu studii generaliSy lihrós egregios Galeni novae pres- 
surae et alios praecipue Ayicenkae practkos in publica 
bibliotheca coUocavił in usum lecłorum ordinariorum,*^ Mi- 
kołaj Szadek wspomina, że Wojciech z Poznania 
pozostawił żonę Katabzynę i córkę jedynaczkę. 

133. 

Przy imieniu jego w różnych miejscach różne 
jeszcze dodawano nazwy. Wielekroć wzmiankowany 
spis doktorów i profesorów ') ma: Albeetus Oman 
seu Basa de Posnania Cons. Crac. 1550. W księdze 
promocyj Wydz. filoz. przytacza Muczkowski na str. 
174 zapisek Mikołaja z Szadka znajdujący się in Ephe- 
meridibus Leovicii: y^egregie docłus medicae artis doctor 
Albebtus Misełłus pałria Posnaniensis lecłor ordina- 
rius^. Wreszcie znowu w innym rękopiśmie akt uniw.'): 
j^Ezimius medicae artis doctor Albebtus Posnaniensis 
ea patre ąuidem Misellus tandem ex vitrico Oman co- 
gnominatus.*^ 

Majeb na zasadzie tych wzmianek wyraża swe 
domniemanie co do nazw Misełłus i Basa nie dość 
wyjaśnionych, gdy nazwa Oman podana jest wyraźnie 
jako przeniesiona z ojczjrma: że zwano go zwykle po 
ojczymie Omanem, po ojcu zaś Misełłus t. j. sierotą, 
nieborakiem, zastępując tym wyrazem spółczucia 



^) Roczn. Wydz. lek. w Uniw. Jag. Tom II, str. 46. 
') Begestrum supellectilium et narrativa collegii maj. 
Arch. L. 69, pod r. 1563. 

Wydzirf filolog. Tom VI. 43 
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nazwę rzeczywistą, jaką była może Basa. Według tyck 
skazówek nie zdaje się t6ź ulegać wątpliwości, iż to 
on odwidził w r. 1527 Pabacelsa w mieście St, Veit 
gdy z Włoch do kraju wracał, otrzymawszy w Pa- 
dwie stopień doktora medycyny. Zgadzają się bowiem 
z sobą okoliczności osobiste i chronologiczne podane o 
tem zdarzeniu przez Mełchiosa Adama, Spbbngła 
i Łessinga^). 

134. 

Jędrzej z Opoczna w r. 1517 za dziekaństwa 
Grzegorza ze Stawiszyna został bakałarzem, awr. 
1521 za dziekana Marcina z Leżajska (de Leschensko) 
mistrzem nauk wyzwolonych; dopisek w księdze pro- 
mocyj na miejscu pierwszem objaśnia, że był dokto- 
rem medycyny; na drugiem, że prócz tego był żonaty. 
W spisie doktorów i profesorów medycyny, wielekroć 
wyżój wspominanym, obok jego nazwiska dodana 
Consul Cracov.^ CO Stwierdza także podpis jego z tytułu 
rajcy krakowskiego zamieszczony na pergaminie zr. 
1544, który znaleziono w gałce wieży kościoła Panny 
Maryi w Krakowie otwartćj przy odnowieniu w roku 
1843. 

Jan Wójcik (Totczik) z Poznania urodził się 
w drugićj połowie XV wieku; w mieście rodzinnym 
odbywszy nauki, wstąpił do seminaryjum duchownego; 
kosztem kapituły wysłano go do Krakowa, a połom 



O yUae germąnarum medicorum etc. Hddelbergae 1620, 
pttg. SS. KimT Sprengbl. Yers. emer pra^. 'iSresch. 
(kr Heilkunde Tom MI, str. 442. wyd. BI. Lbssing. 
Paracelsus^ sein Leben u.Denken. Beri. 1839,^ sir. 17, 



T-^^^ 
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do Padwy, gdzie słachał teologii i medycyny. Pierwszy 
stopień fllozoflczny otrzymał w r. 1516 za dziek. mi- 
strza Maboina z Szamotuł, drugi w r. 1519 za dziek. 
Stanis£awa z Bia£kowic; dodano o nim uwagę: medi- 
CHS aolers et humanissimus ^). Powróciwszy do Poznania, 
został kanonikiem i lekarzem kapitalnym. Towaj*zyszył 
Janowi Góbce kasztelanowi kaliskiemu, r. 1535 idą- 
cemu w pomoc Litwie ^). 

135. 

Jędrzej Gląber z Kobylina. Z kilku pism le- 
karskich, których autorem jest Jędrzej z Kobylina, 
niektóre nie mają na tytule nazwy Glabbr: stąd do- 
mniemywał się Gąsiorowski, że dwóch było pisarzy 
tego imienia i pochodzenia, a jednemu z nich tylko 
służył ten przydomek; aczkolwiek Arnold (Monunu hist 
naU pol, str. 46), Chlebowski (Dopełn. biblijogr. str. 
56) i L. Łukaszewicz (Kys hist. lit. polsk. str. 33), 
bez przytoczenia na to dowodów, tego rozróżnienia 
nie przypuszczali. Wątpliwość tę stanowczo rozstrzy- 
gnął Majer ^) na zasadzie własnego zeznania męża, 
o którym mowa; gdyż tenże w wydanym przez siebie 
Żołtarzu Wróbla pod dedykacyją podpisał się: An- 
DBEAS Glabeb de Kobylino, W liścic zaś po dedyka- 
cyi: Andre AS Cobylinus. 

Z pośród kilku wychowańców Uniw. Jagielloń- 
skiego tegoż imienia i pochodzenia, mając wzgląd na 



*) Lib. prom. 167. 

') Gąsiorowski. Zbiór wiad. 214. 

^) Wiad. z źjcia prof. wjdz. lek. str. 13. 
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czas nanki, wnosićby należało, iż do niego odnosi się 
wpisane do Album aniw. pod r. 1518 imię Andbeab 
Pauli be Cobyuno, również zamieszczone w księdze 
promocjj *) pomiędzy uwieńczonymi stopniem bakała- 
rza nn. wyzw. w roku 1520 za dziek. M. Michała 
Stebnbeboka z Lgoty, a stopniem mistrza w roku 
1651 za dziek. M. Marcina z Ciężkowic spólcześnie 
z Józ. Strusiem. — Był członkiem kolegijum mniejsze- 
go, a potem większego w wydziale filozoficznym, także 
seniorem bursy filozofów. Nie ma dowodu, aby mimo 
stopnia lekarskiego należał do profesorów tego wy- 
działu. 

Znane są następujące jego pisma: 
1. „Rządzenie bardzo dobre przeciw powietrzu 
morowemu^ drukowane w Zielniku Sienkika 1542 
w Krakowie V- 

2. Nauka barzo użyteczna y potrzebna o puszcza- 
niu krwie ku zdrowiu człowieczemu, r. 1542, in fol- 

3. Problematu AmsTOTELis : Gadki z pisma wiel- 
kiego philosopha Abistotełesa; y też innych mędr- 
ców tak przyrodzoney jako i lekarskiey nauki z pilno- 
ścią wybrane. W Krakowie u Flor. Ungleba roku 
1535. in 8vo. 

136. 

Klemens z Opola (de Oppol) bakałarzem nauk 
wyzwolonych mianowany za dziek. Mabcina z Tab- 



*) MuczKOWSKi. Słot. str. 170 184. 

') Gąsiobowski. Zbiór wiad. do hist. sztuki lek. 217, 
342, 368. Roczn. tow. przyj. nauk. T. XI str. 10. 
L. Łukaszewicz. Rys dziejów pism. poi. W Krako- 
wie 1836. fltr. 33. 
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NOwcA W r. 1611, mistrzem za dziek. M. Stanisława 
z BiA£EOwic roku 1519; dopisano na ostatni^m miej- 
scu w nawiasie (medicus). 

Ambeoży z Bolemowa bakałarzem nauk wyzw. 
za dziek. M. Marona z Lesieniska (de Lijeshenijska) 
w r. 1514, magistrem za dziek. Mich. Sternbergka 
z Lgoty w roku 1520 (meiUcus) '). 

Jakób z Biskupic pierwszy stopień filozof, uzy- 
skał roku 1521 za dziek. M. Bartłomieja z Bromirza, 
drugi w roku 1525 z dziek. Marcina z Szamotuł. 
W obu miejscach w księdze proraocyj są dopiski,: raz, 
że był doktorem medycyny i fizykiem arcybiskupa i 
biskupa krakowskiego, kanonikiem płockim i posiada- 
czem wielu duchownych prebend; drugi raz obok sto- 
pnia lekarskiego dodana jest godność kanonika kra- 
kowskiego, tudzież : ac muUiplex beneficiałus, parvus sed 
dives et bonm, Obiit Yąssosse anne domini 1554 *). W r, 
1525 jako „exlraneus simplex^ wykładał Introducłorium 
Glogoyitab. Stopień doktora medycyny otrzymał w Pa- 
dwie. W aktach uniw. krakowskiego przechowało się 
pisemne wspomnienie o sposobie, jakim ówczesny re- 
ktor w r 1536 sprawdzał dyplom zagraniczny, a mia- 
nowicie tytuł i pieczęć dyplomu (Tlłulum et sigillum 
praefałarum Literarum). Odbywało się to za pomocą 
ustnych świadectw, gdy o okazanym sobie dowodzie 
piśmiennym pod względem jego rzetelności wyraził 
się doktor Filip Aher słowem „credo,^ a mistrz Bar- 
tłomiej z Królewca słowem ^,sdo," dodając: „et prae- 



*) MuczKOwsKi: Siat. 152, 158, 168, 170. 
') Ibid. 173. 179 
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sens mterfm tum promotioni praefaii Yenerabilia Domini 
Jaoobi im Biskupice in Univer$itate Faduaną; wreszcie, 
dotknąwszy według zwyczaju dwoma palrami pisma 
świętego, uznali tytuł i pieczęć. Na tśj zasadzie Jak« 
z Biskupio dnia 21 Grudnia r. 1539. odesłany został 
do Wydziału lekarskiego, aby według ustawy dopeł- 
nił dalszych warunków swego wcielenia do tegoż 
grona profesorskiego ')• Nazwany jest już wtenczas 
fizykiem biskupa krakowskiego; poważano go wysoko, 
jako dobrodzieja i opiekuna zdolnćj a pilnćj młodzieży. 



137. 

EfijiZM Lipnicki (Lypnyczki) z Krakowa wpi- 
sany jest do księg^i promocyj^ jako uwieńczony sto- 
pniem bakałarskim nauk wyzwolonych w roku 1521 
za wtórego dziekaństwa mistrza Jakóba z Kłepabza; 
uwaga w nawiasie wskazuje, że był doktorem medy- 
cyny i żonaty. 

Mikołaj z Sokolnik jest jednym z trzech, co 
pierwsi w Uniwersytecie krakowskim uzyskali sto- 
pień doktora medycyny, jak wyżój podano na str. 288. 

Stopień mistrza nauk wyzwolonych otrzymał 
w r. 1622, gdy dziekanii mistrz Jakób z Kłbpbza. 
Dopisek w księdze promocyj wyjaśnia, że był dokto- 
rcasB medycyny i że umarł r. 1531. 

Łukasz Noskowski zdarzenie tój pierwszej pro* 
mocji lekarskiej dla lepszego upamiętnifinia powield- 



*) Rocznik wydsiała lekarskiego w Uniwersytecie Ja< 
gieUoń. T. IL Kraków 1839 str. 57. 
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kroć zapisał. Między innemi także w Joank. Stoef- 
FŁEBiKi Almanach noua I, e, R, XI 3 dwa razy; we 
wzmiance wtórej o naszym Mikołaju tak pisze: 
Doctor NiCOLAUS SoKOiiNiczKif , nostre promoeionis primus 
medicus in hoc studio, uhi, ab incepła universitate, ne^o 
anie ipsum etat prontotus doctor^ mariuua est XI mensis 
hujus {Octobris 1531) circa meridkm ').^ 

13$. 

Anzelm z Fbybubga {Friburgus)^ zwany także 
Ephobinus, rodem ze Szląska, w r. 1522 za dziek. Mab- 
ciNA z Kbakowskiego Pbzedmieścia został nn. wyzw. 
bakalarzem, mistrzem zaś w r. 1527 za dziek. M. 
Stanisława z Kbakowa; był plebanem w Koniuszy i 
doktorem medycyny, jak dopisek księgi promocyjnej 
wyjaśnia. W wydziale filozof, zajmował katedrę dyja- 
lektyki i logiki. Na polecenie Abciszewskiego kano- 
nika krakowskiego towarzyszył synom Sewebyna Bo- 
NABA Janowi i Stanisławowi do Niemiec, gdzie za- 
poznał się z wiela uczonymi, a zaprzyjaźnił się z £ba- 
ZMBM RoTTBBDAMczYKiBM. Naukom lekarskim poświę- 
cał się w Padwie, gdzie stopień doktora medycyny 
nzyskał. Kabol V cesarz szlachectwem go zaszczycił. 
Powróciwszy Anzelm do Krakowa, został obrany rajcą 
i fizykiem miejskim. We wskrzeszaniu autorów sta- 
rożytnych chlubny brał udział wydaniem i komen- 
towaniem jednej z ksiąg historyi naturalnój Puntjusza 
pod napisem: „Caji Plinii Sbcundi naturalis historiae 
librum XXIX medico suo commentario distinctum ac illu' 
strałum per Andb. Ephoeinum. Cracoviae in officina iy» 
pographica Hiebonymi Yietobis. A»na 1530, kk 4t0V 

^) MuozKOwSKi. Stałuła str. 174. 
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Oprócz tego napisał : 

Medicindle compendium ad amplissimum ac pruden* 
tissimum senaium regiae urbis Cracoriensis, HibRONYmi 
YiETOBis regiae Cancellariae Chalcographi typis 1542. 
8yo min. 

y,Eemedium contra pestem^"^ o którem, jako znajda- 
jącćm się w Bazylei, wspomina: Uwiadomienie o za- 
miarach wydziału liistorycznego etc. W Paryżu 1839 
roku, str. 3. 

139. 

Szymon z Łowicza pierwszy stopień filozoficzny 
miał sobie udzielony w n 1522 za dziek. mistrza Mi- 
kołaja z ToLiszKOWA, drugi za dziek. Jana z Piote- 
KOWA w r. 1532. Lekarzył na dworze prymasa Jędrzeja 
Kbzyckiego, a po jego śmierci, u Piotra Opalińskiego 
kasztelana gnieźnieńskiego. 

Znanycli jest kilka pism jego; niektóre odnoszą 
się do panujących w owym czasie naukowych przesą- 
dów, do dziedziny mianowicie astrologii i chiromancji. 

1) Enchiridion phisiognomiae. Crac. apud Flobia- 
NUM, a. 1522. 

2) Traktat chiromancyi, w drukarni Unglkba 
1532. Oba te dziełka posiadał Ambr. Grabowski i 
udzielił o nich wiadomości prof. Majerowi *). 

3) Centiloąuium de medicis et infirmis decerptum ex 
peneiralhbus Astrologiae etc. Crac. apud Flor. Unglb- 
RiUM 1532. in Syo. 



^) IfAJBB. Wiadomości str. 49. 
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4) De prae8ervaUone a pesłilentia et ipsius cura. 
Crac. Floe. Unglerus impressit ann. 1534. in 8vo. 

5) Enchiridion Medkinae, pro tyrunculis hujus 
arUs guam compendiosissime per Simonem de Łowicz 
<xrHum et medicinae doctorem collectum. Crac. in offic, Un- 
GLEBiAKĄ atin. 1537. in 8yo. 

6) Aemiłius Maceb de herharum virtuiibiis cum 
veris figuris herharum. Grac. in offic. Unglbeiana. in 8vo, 
bez roku, wyszło razem z poprzednićm w r. 1537, a 
pierwćj jeszcze osobno w r. 1532, jak z końca przed- 
mowy wynika: y^An. ab orbe redempto MDXXXII, Ex 
contubernio Hierusalem.^ 

Ważne jest z powodu wyrazownictwa polskiego, 
naz¥^ bowiem chorób i roślin łacińskie podane są 
także w mowie ojczystćj. 

Sebastyjan z Poznania za dziekaństwa M. Sta- 
nisława z Białko WIC w r. 1518, a za dziekaństwa 
M. Marcina z Szamotuł w roku 1525 filozoficzne 
uzyskał stopnie. Na drugiem miejscu księga promocyj 
ma w nawiasie dopisek {medicus). 

140. 

Marcin z Urzędowa został bakałarzem nauk 
wyzwolonych w roku 1521 za dziekaństwa M. Mar- 
cina z Leżajska (Leschensko), magistrem w r. 1525 
za dziekaństwa M. Marcina z Szamotuł. W metryce 
uczniów jest wpisany jako syn Szymona. Był człon- 
kiem wydziału filozof., a w r. 1532 tegoż dziekanem, 
oprócz tego prebendarzem sandomirskim, lekarzem na- 
dwornym Jana Tarnowskiego kasztelana krakow. i 
hetmana w. koronnego. Jest autorem Zielnika pol- 

WycL filolog. T. VL 44 
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skiego, wydanego po jego śmierci przez Jana Fiblb- 
wiczA, a w którym nagania błędy swych poprzedni- 
ków Faumiebza i Spiczyńskieoo ^). Napis tego dzieła 
jest: Herbarz polski, to jest o przyrodzenia 
ziół y drzew rozmaitych y innych rzeczy do 
lekarstw należących księgi dwoje, doktora 
Mabcina z*Ukzędowa kanonika niekiedy sędom* 
etc. W Krakowie, w drukarni Łazabzowej roku 
1595. in fol. min. 

141. 

Babtłomiej ze Stbadomia (de Słradomiria przez 
omyłkę, bo w metryce uczniów jest wyraźnie de 
Stradomya dioec. Crac), syn Stanisława, stopień ba- 
kałarza nauk wyzwolonych otrzymał w r. 1526 za 
dziek. M. Mabcina z Pokbzywnicy, lekarz nadworny 
króla Zygmunta Augusta; w księdze promocyj dopi- 
sano: „annos grałiae beneficiorum suorum legavit mąjoribus 
collegii pro missa."" 

Zwany był Sabinka (Sabynka dicius)^ któreto 
nazwisko według nagrobku przytoczonego przez Sta- 
BOwoLSKiEGO {MoHum. str. 162) miało być nadane ro- 
dzinie od imienia matki, ojciec bowiem zwał się Ka- 
mieński. Członkiem był Uniwers. jako collega minor. 
Wspomina o nim, jako o biegłym lekarzu, Wojciech 
NowopoLSKi; proboszczem św. Floryjana został roku 
1548. Umarł r. 1556, dnia 20 Sierpnia. 



^) Ossoliński. Wiadomości histor, kryt. do dziejów li- 
terat, polskiej. Tom II. Kraków 1819. str. 295, 296. 
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JÓZEF Z Poznania Steus (Struthius), syn Mi- 
kołaja grzebieniarza, urodził się r. 15 10; odbywszy nanki 
początkowe i średnie w mieście rodzinnśm, razem z bra- 
tem starszym Baltazarem zapisał się do Uniwersy- 
tetu krakowskiego w r. 1525. Pierwszy stopień filo- 
zoficzny uzyskał w roku 1529 za dziek. M. Jakóba 
z SiEPECZA, drugi w roku 1531 za dziek. Marcina 
z Ciężkowic. Za staraniem i pomocą ks. Jana Cho- 
jEŃSKiEGO ówczesnego archidyjakona katedralnego 
krakowskiego i pisarza koronnego udał się w roku 
1532 do Padwy, gdzie poświęcając się naukom lekar- 
skim, odznaczył się niepospolitemi zdolnościami nie 
tylko jako uczeń, lecz, uzyskawszy stopień lekarski, 
także jako profesor i pisarz. Powróciwszy do ojczyzny, 
osiadł w mieście rodzinnem. W wydanym przez Stru- 
sia przekładzie łacińskim księgi Galena: „de diffe- 
rentiis morborum liber ^^ dokonanym przez Wilhelma 
CopusA z Bazylei, a wyszłym w r. 1537 w Krakowie 
u Wibtora, wydawca, poświęcając dzieło Janowi 
Chojeńskiemu biskupowi krakowskiemu, mówi, że 
z tego dzieła wykłada w Akad. krak. lekcyją dla 
uczniów. Podaje tę wiadomość autor bezimienny do- 
datku biblijogr. do dzieła Gąsiorowskiego : „Zbiór 
wiad. do hist. sztuki lek. w Polsce" w Wize- 
runkach i rozstrząsaniach nauk., Wilno 1840, 
tom XII, str. 134 136. W aktach jednak Uni w. krak. 
nie napotkano na to dowodu; a sądząc nawet z roku 
wydania, wnosićby można, iż mowa raczej o Padwie, 
gdzie około tego czasu uczył rzeczywiście, niż o Kra- 
kowie. Zasłynąwszy biegłością, powołany został do 
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boku Andezeja Górki wojewody wielkopolskiego; 
ten go znowu polecił obu królom Zygmuntom, tudzież 
Izabelli córce starego, a małżonce Jana Zapolskiego 
króla węgierskiego, której do Budy towarzyszył. 
Stąd go do siebie wezwał na poradę lekarską do 
Stambułu sułtan Soliman II, gdzie się chlubnie i ze 
skutkiem pomyślnym z zadania swojego wywiązał. 
Ożenił się za powrotem do kraju rodzinnego z Poli- 
XENĄ córką mieszczanina pozn. Stan. Ungeba, a po 
rychłym tśjże zgonie powtórne śluby małżeńskie za- 
warł z KATARZYN4 Storohówną Król hiszp. Filip 
II, doświadczywszy kilka razy zbawiennśj jego pomocy, 
wzywał go na dwór swój, hojną ofiarując nagrodę. 
Wolał atoli pozostać w kraju, zwłaszcza, że król 
Zygmunt August sowicie go obdarzył i godnością 
lekarza przybocznego zaszczycił. W roku 1557 obrano 
go burmistrzem poznańskim. Umarł roku 1568 po- 
chowany w kościele farnym. 

143. 

W ówczesnym ruchu naukowym Struś świetne 
zajmował stanowisko, które sławę jego imienia roznio- 
sło po całym świecie uczonym. Liczne jego pisma 
według czasu i osnowy trojako rozdzielić się dają. 
Do pierwszego rzędu zaliczają się płody wieku mło- 
dzieńczego skrśślone i wydane w Krakowie przed 
udaniem się autora do Włoch. Należą tu wiersze ła- 
cińskie : 

1) De medicae artis exceUentia. Grac, 1529. 8* 
p. Math. Schaeffenbergium. 

2) Ad Ileverendi$smum in Chrisło Fatrem ei D(h 
minum D. Joannem Ła talsoium Episc. posn. Elegia^ ra- 
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Eem wydana z Chbistofhobi Hegendorffini Dedama* 

Ho Oratulaioria in Coronationem Junioris Poloniae Begis. 
Crac. apud Hieb. Yietobem. 1530. S. 

3) Ad bonae menłis adolescenies Elegiacum carmen 
Paraeneiicum i. e. Exhortałivum ad studium eloąuentiae 
(razem z poprzednićm wydane). 

4) Wiersz żałobny (Epkedium) na cześć prymasa 
Jana Łaskiego, po łacinie skrćślony i wydany u 
Mac. Sząeffenbeboa 1531. 

Oprócz tego: 

5) in LuciANi Astrólogiam Commentariorum libri duo\ 
tudzież razem z tern pismem wydany przekład 

z greckiego na łacinę dziełka: 

6) ŁucJANi Declamatio lepidissima quae A{xv] ^o>vy]-*- 
ś'/T(i)v i. e. Judicium Yocalium inscribiłur. Crac. p. M. 

SCHABFFENBEROIUM, a. 1531. SYO. 

Do drugiego rzędu należą prace między rokiem 
1535 a 1540 spisane we Włoszech, a których osnową 
są księgi Galena z greckiego na łacinę tłómaczone. 
Zapoznawanie się bliższe z utworami starożytnśmi 
rodzimom! było jednóm z głównych znamion odrodze- 
nia się nauk w stuleciu XV i Xyitem, a nasi ziom- 
kowie^ zwłaszcza tćż Stbuś i krakowianin Zimmeemank 
(Tectandeb) żywy a wydatny w tśj zbawiennej pracy 
brali udział. Przekłady ich w wielu wydaniach Ga- 
lena późniejszych się jeszcze powtarzały, a mianowi- 
cie w sławnych a starannych weneckich, ogłaszanych 
drukiem przez kilka pokoleń Juntów, a które dla 
tego Junty nami się zowią. Przełożył nasz autor 
następujące księgi Gałena: 

1. Galeni Astrologia ad Aphrodisium. Spuria ąuidem 
judicata. Exhibens Mathemalicae Scientiae prognostica^ de 
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Deeuhiłu Infirmorum. Nunc primum a Jos. Stbuthio e 
Graeco łranslaia. Yenetiis per Joan. Pata viNtrM et Ventu- 
BiNUM DE RuFPiNELLis 1535. 8vo. Wchoćlzł W skład 
wydania dzieł Galena, Jana Kobnabyjusza w Bazy- 
lei 1649. f. w tomie VIII, str. 43 — 58; Tektandra 
(ZiMMERMANNA^ w Bazylei z r. 1536. fol.; Wincentego 
Walgryzijusza (Yalgrisius) w Wenecyi 1562; w 7. 
wydania n Juntów w Wenecyi 1600. f. 

2. Tracłatus deparału facilibus^ we wzmiankowa- 
nym wyż6j wydaniu Tektandba. 

3. PrognosHca. iMgduni 1540. 8. 

4. de Urinis liber. Yenełiis 1535. 8vo; W wydaniu 
Galena Juntyńskiśm £gi6m z r. 1550; w 9tśm z r. 
1625; we wspomnianych wyż6j edycyjach Walgrtzt- 
juszA, Tbktandra; w bazylejskiśm z r. 1561. 

5. de Antidotis libri duo. Yenetiis per Joąn. Ant. 
BE NicoiiiNis de Sabio. 1537. 8 maj. 

6. Cl. Galeni Pergameni in librum Hippocratis 
dt Fracturis. Commentariorum libri tres. Yenetiis in aedi* 
bus Barthol. Zanetti 1538. 8 maj. 

7. Cl. Galeni Pergameni in librum Hippocratis 
de articulis, Commentariorum libri quatuor. Yenetiis apud 
Barthol. Za nettom. 1540. 8 maj. 

Najznakomitszym było dzieło o tętnie, skrćślone 
już po powrocie Strusia do kraju, które pierwszy raz 
wyszło w Bazylei r. 1555, drugi w Wenecyi w r. 1573, 
a trzeci w Bazylei roku 1602. 8yo. Już sama liczba 
wydań dokonanych zagranicą, w ówczesnych ogniskach 
ruchu naukowego, świadczy o uznanój powadze autora 
i wysoko cenionćj wartości jego pracy, którćj napis 
w wydaniu pierwszóm był następujący: Sphygmicąe 
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arłis jam mille ducentos annos perditae et dcsiderałae 
Libri V a Jos. Stbuthio posnaniense medico recens eon- 
scripH. Cum Caes. Mąjest. prMlegio ad decennium, BasU 
leae per Joannem Oporinum ^). 



144. 

Pisma Strusia dają chlubne świadectwo o 
dwóch znakomitych lekarzach krakowskich, a jego 
mistrzach, o których nie ma wzmianki ani w spisie 
profesorów i doktorów Uniwersytetu Jagiell. wielo- 
kroć wyżój wzmiankowanym, a pod wielu względami 
jeszcze niedokładnym, ani w księdze promocyj Wydz. 
fil., ani tśż w Majera: „Wiadomościach z życia pro- 
fesorów". Nie znane są tśż dotąd bliższe o nich 
szczegóły^ czekające jeszcze dokładnego wyjaśnienia: 
bo co o nich podaje Badymiński, Starowolski, Soł- 
TYKOwicz i Gąsiorowski, ogranicza się tylko do oko- 
liczności ze wzmianki Strusia wypływających, że żyli 
za Zygmunta Starego, odznaczali się biegłością w na- 
uce lekarskiej i znakomitych wychowali uczniów. 
Mistrzmi tymi byli : 1) Cypryjan z Łowicza, któremu 
Struś poświęcił w roku 1529 pierwszy płód zdaje się 
swojego pióra drukiem ogłoszony, wierszem elegiackim 
po łacinie: „P^ medicae arłis excelleniia^^ mianując go 
„medicum hisce łemporibus maximum ałąue celeberrimum,^ 
Starowolski w swój „Hecałontas*" przypisuje mu dzieło: 
Pracłica medica, o którćm skąd inąd nic nie wiadomo. 



*) Obttingbr Jos. SfRtJTflii med, posnan, Vita. ełc. 
Cracoviae 1843, 8va. 
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2) Walenty Mobawski; przypisiye mu Steuś przełożo- 
ną na łacinę księgę G ALENA : de Urinis, wyszła z druku 
w Wenecyi w r. 1535, w tycli słowacłi: clarissimo et 
ornatissimo viro Domino Yalentino Morawski bonarum 
artium et inedicinae Doctori^ indicandi memoriB et grati 
animi causa. 

O Feliksie z Łowicza, spółczesnym Cypeyja- 
Nowi i również profesorze Uaiwersytetu krak., wspo- 
mina SoŁTYKowicz bez wszelkich bliższych wyjaśnień- 

145. 

Józef z Kbakowa Zimmebmann rodzinną nazwę 
ówczesnym zwyczajem zgreczył na autorską Tectan- 
DER, towarzysz uniwersytecki Stbusia, po którym 
w rok tj, 1530 pierwszy stopień filozoficzny otrzymał 
za dziek. M. Stan. z Grodziska, drugi zaś w roku 
1532 za dziek. mistrza Jana z Piotrkowa. Już w 15 
roku życia występuje jego imię w piśmie Macieja 
z Miechowa: „Conservałio saniłałis^^ na którego tytule 
znajdują się pod głównym napisem słowa: Jo&ephi 
CzBiMERMANNi Cracoviensis anno sue etątis decimo ąuinto, 
Immatura editio in immorłalem candorem^ illius magnimedici 
docioris Mathie de Myechow, tudzież łaciński ośmio- 
wiersz zapewne piórem tego młodzieńca skróślony. 
Na nauki lekarskie udał się do Padwy, a po ich 
ukończeniu wracając do ojczyzny^ po drodze zapoznał 
się z Erazmem Botterdamczykiem w Bazylei. W kraju 
pozyskał sobie względy Piotra Kmity wojewody 
krakowskiego, a wkrótce potom został sekretarzem 
przybocznym i lekarzem nadwornym' córki starszój 
Zygmunta I Izabelli, którą do Węgier do małżonka 
króla Jaka Zapolskiegk) odprowadził, a potom jeszcze 
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4 lata przy boku jej zabawił. W młodym jeszcze 
wieku umarł r. 1643, mając lat dopiero 36. Odznaczył 
się głównie jako wydawca wielkich i zbiorowych dzieł, 
czem przyczynił się w sposób wydatny do ożywienia 
ruchu naukowego nie tylko w kraju, ale na szerokiej 
widowni całego świata wykształconego. O sporządzo- 
nym przez niego wydaniu przekładu łacińskiego dzieł 
Galeną już wyżśj wspomniano. Tu przytaczamy zu- 
pełny jego tytuł: 

Claudii Galeni Pergameni opera omnium utilis* 
sima a doctissimis viris, parłim nunc primum latinitate 
donata^ parłim V€ro ad €xemplaria graeca diligentius reco- 
gniła. Basileae apud Andream Cratandrum anno 1536. fol. 

Sam przełożył na łacinę dwie księgi Galbna, 
które znajdują się także w Juntynie 2giśj i 3ciej 
z lat 1550 i 1556 pod napisem: 

1) De venaeseciione adversus Erasistratum liber 
Jos. Tbctandro Crac. inłerprełe denuo ad graecorum 
exemplarium varietałem accurałius recognitus. 

2) De venaesecłione adversus Erasistataeos. qui 
Romae degebanł, eodem Jos. Tectandro inłerprełe denuo 
ad graec. exempL fidem diligenłius recogniłus. 

Oprócz tego wydał także zbiorowe dzieło o le- 
czeniu choroby wenerycznśj pod tytułem : 

Morbi G-alUci curandi rafio exquisiłissima a variis 
iisdemąue periłissimis medicis conscripła^ nempe Petro 
Andrea Matheolo Senensij Joannę Almenar Hispano 
NicoLAO Massa Yeneło, Nicolao Poll Caesareae Ma^ 
jesłałis physico^ Benedicto de Victoriis Favenłino. 
Hic accessił Anoełi Bołognini de tdcerum exłeriorum 
medela opusculum perąuam ułile. Ęjusdem de unguenłis 
ełc. BaBtleae apud Joan. Bebełium 1536. 299 str. 4. 

Wydział filolog. Tom VI. 45 
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Wydanie to poświęcił Zimboibmank Adamowi Bbzś!* 
ziŃsEiEMu, a sam wygotował do draka opisane swoje 
notaty z wykłada astnego Benedykta de Yictobiib, 
bez tegoż wiadomości i przyzwolenia^). 

Przytoczeniem tytała dzieła i tój nwagi usunięta 
jest wątpliwość wyrażona w Gąsiobowskim (t. I. 
str. 230) „czyli Tektander wydał kiedy jaki dzieł 
zbiór?" Otóż wydał nie tylko jeden, ale dwa; przez 
omyłkę draka zapewne rok wydania pisma Bened. de 
YiCTOBns w Gąsiobowskim podany jest 1636, zamiast 
1636. 

146. 

PiOTB Z Poznania, chlaba i dobrodziśj Uniwersy- 
tetu krakowskiego, rodziców miał ubogich. Otrzy- 
mawszy pierwsze wykształcenie w mieście swem ro- 
dzinnóm w szkole Łubbańseiego, udał się na nauki 
wyższe do Krakowa, gdzie w r. 1531 zą dziek. Jana 
z Piotrkowa bakałarzem nauk wyzwolonych, a za 
dziek. Jąkóba Sieprcza w roku 1537 magistrem zo- 
stał. Pracując tu następnie i kolejno jako extraneus^ 
collega minor^ wreszcie collegą major^ otrzymał w r. 
1540 dnia 16 Maja pozwolenie udania się do Włoch 
na nauki lek. Niewiadomo, kiedy powrócił i do wy- 
działu lekarskiego się wcielił? Z licznych świadectw 
spółczesnych okazuje się, że zdobył sobie nie tylko 
wielką wziętość i dostojeństwa tak duchowne, jako i 
lekarskie, ale wylaną swoją dobroczynnością t^kźe 



') Rosenbaum. Die Lusłseuche im Alterłhume Halle 
1839. Btr. 8. 
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miłość i uwielbienie całćj społeczności. Był on pro- 
boszczem Św. Florjjana w Krakowie, ostatnim z na- 
dania królewskiego, gdyż odtąd prawo to przeszło 
na Uniwersytet Lekarzył na dworze obu Zygmuntów, 
w dedykacyi dziełka profesora Feliksa Syepeskiego; 
„Examen łhematum D. St. ZAYAcn,'' o którćm wyżćj 
była mowa, nazwany jest: physicus Sereniss. regis PO' 
loniae Sigism. Aug. primarius.*" W aktach uniwersy- 
teckich znajduje się następująca wzmianka o jego po- 
święceniu dla Uoiwersytetu i uczącej się młodzieży '). 
y^Rever. olim vir Petrus Poznanieksis, Med. dr. 
celeberrimtts^ Ecclesiarum CoUegiatae Clepardiensis praC' 
posiius^ cathedralis praemisUensis Canłor^ Cracoviensi8^ 
Yilnensis^ Sendomiriensis Canonicus, Serenissimi Poloniae 
regum Sigismundi I eł Sigismundi Augusti medicus 
graiissimus..,. Vir doctrina philosophica^ experienłia medica, 
marum gravitat€, sincera pietatCy ekomosynarum largiłate 
nemini secundus. Memor beneficiorum ab universitate per^ 
cepiorumy dum in Bursa Jerusalem Seniorem ageret et in 
Collegia minori atąue deinceps mąjori^ publica profitendo 
sttidia, manerety eundem semper unice coluit et charissimam 
ubiąue habuity principibusątie viris et regibus diligentissime 
per omnes occasiones commendavił, Quem ąuidem amorem 
non tantum verbis sed re ipsa egregie testatus est vivens et 
moriens. Vivens enim emit lapideam in plałea Vislna cir^ 
citer 4000 floren., pro medico pauperum studiosorum,... 
Assignavit stipendium duobus studiosis Posnania vel cir- 
cumcirca oriundis^ qui operam phUosophicis studiis darent 
et promotiones susciperent non alibi^ ąuam in Universitate 
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Crac. Insłituit medicum^ qui infirmos studioaos gratis eura* 
ret et pharmacopolam^ qui secundum praescriptum ąjusdem 
medici gratis daret pharmaca. Mpriens vero Universitati 
donavit 13 crateres argenteos locatim deauratos rostro- 
chaniki dictos, praetio circiter marcas 100,^ Wiele in- 
nych poczynił zapisów na kolegijum większe i mniej- 
sze, bursę Jerusalem, bursę ubogich, na opał do szkoły 
Św. Anny, św. Szczepana, św. Mikołaja, św. Floryjana, 
WW. świętych. 

Umarł r. 1579 dn. 22 Września. 

147. 

MiCHA£ Z Głogowa za dziek. M. Antoniego 
z Napachania (niedaleko Poznania) w r. 1533 i za 
dziek. M. Jakóba z Siepbgza w r. 1537 stopnie filo- 
ficzne otrzymał. 

Według dopisku był członkiem grona nauczy- 
cielskiego (collegiaif4s\ doktorem medycyny i żonatym. 

Wojciech z Siepeoza {Albertus de Seyeprcz) aka- 
demickie stopnie na wydz. filoz. pozyskał w r. 1534 
za dziek. Mabcina z Kbakowa i w r. 1539 za dzie- 
kaństwa wtórego M. Ant. z Napachania. Dopisano 
przy nim na pierwszóm miejscu w księdze promocyj: 
tandem magister et doctor medicine^ canońicus Wglnensis. 
Astrologus insignis et homo ditissimus. Dziekanem wy- 
działu fil. był w r. 1583 *). 

Stefan z Poznania w r. 1535 za drugiego dzie- 
kaństwa mistrza Mikołaja Szadkowskiego {Shadkovii^ 
i w r. 1537 za wtórego dziekaństwa mistrza Jak. 



*) Lib. prom. 227. 
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SiBPBSSis&c filozoficzne uzyskał stopnie. Dopiski wy- 
jaśniają, że był lekarzem i we Włoszech. 

Nasuwa się tu domysł oparty jedynie na imieniu, 
zawodzie lekarskim i spółczesności, a wymagający do- 
piero dowodnego sprawdzenia: czy to nie był Stefan 
FalimibbZ; autor Zielnika, o którego życiu nic bliż- 
szego nie wiadomo? Gąsiobowski podaje, nie wiem 
na jakiój zasadzie, że pochodził z Rusi. 

Busina tegoż imienia około tego czasu w księdze 
promocyj się nie napotyka; a trudno przypuścić, aby 
Falimieez nie kształcił się w Uniwersytecie krak. 
Natomiast znajduje się inne imię Rusina pochodzącego 
ze Lwowa, a mianowicie Hieronima ze Lwowa {Jeron. 
de Lamherg^ de Lembergk) pod r. 1 502 i 1 504, odpowia- 
dające HiEBON. Spiczyńskiemu, którego tamten pod 
głoskami H. S. wspomina w przedmowie słowami: 
„mój wielki łaskawiec pan H. S." Był więc od 
niego starszy, za jego t6ż staraniem snąć ten pierwszy 
zielnik, w roku 1534 w Krakowie u Ungleba w 4ce 
jako Falimiebza, a później kilka razy jeszcze drukiem 
ogłoszony został jako Zielnik SpiczTŃsKiEao w roku 
1542, 1544 i 1556 w Krakowie jużto w drukarni Fłob. 
Ungleba, już Szabfjpenbebga. 

I4S. 

Wojciech Nowopolski (Alhertus de Nouopole) 
pisał się na dziełach swych wydanych po łacinie Alb. 
NcYiCAMPLiNus. Janocki (Jąnociana w t. I.) jedynego 
tylko pod tą nazwą podaje prof. Uniwersytetu krak.; 
Radymiński, Stabo wolski, a za nimi Sołtykowicz i 
Gąsiobowski rozróżniają dwóch takich imienników: 
jednego wrzkomo słynnego teologa, a drugiego znako' 
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młtefo Itloarza. Prof. Majsb V sprzeczne te imiraMtak 
wyjaśnił, wykaząjąc dowodnie, że był tylko jeden 
mistrz tego imienia i pochodzenia w szkole jagielloń- 
skiej, ale nie należał ani do wydziału teologicznego, 
ani do lekarskiego, nie miał nawet stopnia naukowego 
z tego ostatniego zawodU; lecz był członkiem wydziału 
filozoficznego, aczkolwiek był stanu duchownego 
i zajmował się teoretyczną uprawą i wykładem przed- 
miotów lekarskich, co zresztą łatwo zrozumieć, jeżeli 
81^ zważy, że ówczesne urządzenia nie znały tak ści- 
słego rozdziału wydziałów, jak dzisiaj, ani pod wzglę- 
dem swego składu osobistego, ani pod względem katedr. 
Był synem Mikozaja. Stopnie oba filozoficzne miał 
sobie udzielone w roku 1536 za dziekaństwa mistrza 
BabtziOmieją z KBÓiiEWCA (de Fonie regio), tudzież roku 
1539 za wtórego dziekaństwa M. Ant. z Napachania. 
W obu miejscach wskazują dopiski^ że był członkiem 
kołegijum mniejszego, potom większego, że był nau- 
czycielem syna króla węgierskiego Jana, że umarł 
roku 1^9 i że inaczój zwał się także Noyicamfiakus. 
Że za życia swego wielkićj nabył wziętości i ucho- 
dził za znakomitą naukową powagę, świadczy o tśm 
chlubna o nim wzmianka spółczesnego a nieco młod- 
szego Feliksa SiEPBSKiEao^ w tych słowach: ^EHam 
et Alberti Novicampiąni(ne nostrorum contemptor esse videar)^ 
qui et ertiUMione^ et viłae integritate et principum nostro- 
rum fatoret omnibus sanę eztitit conspicuus Illmi Joannis 



^) Bocznik wydziału lekarskiego, t, III, str. 49, »Woj- 
cisoR NowopoŁSKi/ przedruk. w Przyjacielu ludo 
JB rok« 1841, (. II, ttr. 316. 

') Sisoamm them.^ k. 60, str. odwr. 
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SiGiSMUNBi Ungańoje Segis designati praecepłor.^ Zygmunt 
August pornczył mu w roka 1632 wychowanie swego 
siostrzeńca Jaka Zygm., syna Izab. Jagiell. owdowiałej 
po królu węgierskim Janię Zapolskim. Po czterech 
latach nadwątlone zdrowie zniewoliło go do opuszcze- 
nia Siedmiogrodu. W ix)ku 1657 powrócił do E^rakowa 
i do swojćj katedry, lecz po roku, mając lat dopiero 
60, życie zakończył. Zwłoki jego pochowano w kościele 
Dominikańskim w Krakowie, gdzie mu położyli na* 
grobek przyjaciele jego i koledzy Mik. Bodzanta i 
Jan Lwowczyk. 

Pomijając liczne jego dzieła treści jużto teolo*- 
gicznćj, jużto filologicznój, do zakresu lekarskiego za- 
liczyć wypada następujące osnowy anatomiczne fizyjo- 
logicznój : yfFahric&Ho hominis, a Cicebonb libro sectindo 
de natma Dearum descripta. Cum adnoiatiombus Alb, 
Noyicampiani. His accessit diaaerłątio ęjusdem, ufrum cor on 
iecur in farwątione foełus consisłał prius. Hem orąUo de 
laude Physices. Cracotńae p. Łazabum Anbbee, in dro 
min. bez roku (So»tykowicz podaje rok 1551). 

Przedmowa zwraca się do trzech lekarzów kró*^ 

lewskich: jjAd clarissimos docłissimosgue viro8^ Philósih 
phiae et Medicinae Dóctores Bariholomaeum Sabinum^ 
lustrum Posnaniensem^ Martinum Boruczki, 8. B. X. Me- 
dicos.^ O dwóch pierwszych wyżśj była mowa^ trzeci 
Mar. Bobucki w zbadanych dotąd i ogłoszonych 
aktach uniwersyteckich nie znajduje żadnćj wzmianki. 

149. 

Feliks Chojnowski, w spisie profesorów mylnie 
nazwany Chojnacki, rodem z Szamotuł. Stopień do- 
ktora medycyny uzyskał w Krakowie roku 1686 bez 
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poprzedniego ubiegania się o stopień magistra naulc 
wyzwolonych, jak tego wymagała ustawa; gdyż go 
uwolniono^ jako: „virum gmvem^ małurumy in moribus 
honestumf in artibus ąucąue^ guarum auditor per multos 
annos fuit^ bene fundątum et eruditum^^ według słów 
uchwały zapadłśj dnia 20 Października roku 1535 
w obecności Jana Moskowskiego, M. Mikołaja z Wie- 
liczki, PioTBA z Obobnik, Adama z Bbzbzik, Mabcina 
z Krosna i Szymona z Szamotuł. W rękopiśmie Nos- 
kowskiego gAsłrologicon^ jest wzmianka o napadzie i 
śmiertelnśm ranieniu żony jego w sam dzień jego 
promocjri. Chwalono go jako Astrologa w przepowia- 
daniu dziwnie szczęśliwego ^). 

Jan z Jaktorowa (Jaktorka wieś w Poznań^ 
skićm) filozoficzne stopnie otrzymał w roku 1535 
za dziekaństwa mistrza Bened. z Koźmina i w roku 
1539 za wtórego dziek. M. Antoniego z Napachania; 
uwaga w nawiasie (medicus) dowodzi, że poświęcił 
się nauce lekarskićj. 

Paweł z Rawy w r. 1538 za wtórego dziekań- 
stwa mistrza Mabcina z Ciężkowic został bakałarzem 
nauk wyzwolonych; że był późniśj lekarzem, stwier- 
dza dopisek w nawiasie (medicus). 

Takież samo świadectwo w księdze promocyj 
wydziału filozoficznego mają: 

Wacław z Cieszyna {Yenceslaus de Thessin medi" 
cus) wpisany pomiędzy uwieńczonymi stopniem baka- 
łarza w roku 1540 za wtórego dziekaństwa mistrza 
Jana z Mstowa. 



*) Mao^b. Wiadomoćci str. 7 i 8« 
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BoKAWsHTUBi. Z WiłnI {docioT medicinac) bąkała* 
rzem nauk wyzwolonych został w roku 1541 za wt6- 
rego dziekaństwa M. Wałbntego z Rawy. 

150. 

Wałentt z Lublina stopień bakałarza nauk wy- 
zwolonych uzyskał w roku 1641 za pierwszego dzie- 
kaństwa mistrza Wal. z Rawy. Już w Krakowie 
przykładać się zaczął do nauk lekarskich pod prze- 
wodnictwem BaBT£. SaBIUTA i PlOTBA Z FoZNANIA. Do 

Włoch udał się w roku 1B47, gdzie bawił jeszcze 
w roku 1554, słuchając w różnych szkołach mistrzów 
znakomitych tak w filozofii, jak w sztuce lekarskiój, i 
gdzie t6ż zapewne wyższe stopnie w obu tych naukach 
osiągnął. Według świadectwa Czackisoo miał napisać: 

t) De impotentia et causia ineptiae ad siatum ma- 
trimonii^ anno 154$. 

2) O różnych eh or(^ach i leczeniu z przedmową 
do Jaka Zamojskieck), r. 1592. 

Wydał zaś 7 pism Jana Montana Weroneń- 
czyka, a mianowicie: 

1) JoAN. Bapt. Montani Mcdici veronensis: In tertiam 
primi Epidimiorum sectio)icm explanationes a Yalbntino 
ŁuBŁiNO Polano collecłae. Yenetiis apud Balthas. Ccnstan- 
TiKUM. 1554. 8vo, przypisane Łuk. Góbcs kasztelanowi 
brzeskiema. 

2) J. B. Montani: In nonum librum Bhasis a^^MAKso- 
BśH regem Arabum expo8itio a Yał. Łublino Folom me- 
dicis posteritatiąue eorum fideliter communicata. (Tamże i 

tegpż roku jak wyżćj). 

3^ J, B. Montani: De eoocremeniis Lib. II a Val. 
LuBŁiNO Palono in studiosorum communem utilitałem elałi, 
4) J. B. M.: In artemparoam Galeni explanaiiones. 
Wydz, filolog. T. VL 46 



?62 

5) J. B. MoNTANi: In libroś Galeni de arte c«- 
randi ad Glauconem explanaHones. (W Wenecyi w tymże 
roku jak wyż6j). 

6) J. B. Mont ANI : OonsuUationum medicinalium 
centuria prima a Val. Lubl. Pol. quam accurate collecta. 
Yenetiis apud Vinc. Yalgbisium. 1554. 8vo. 

7) J. B. MoNTANi : Opusculat L De characterismis 
febrium. IL CuaesHo de febrę sanguinis, III. Be ułerinis 
affectibus. Venet, apud Balth. Const\ntinum. 1554. 8vo. 

Wiadomości o życiu i pismach tego lekarza ze- 
brał Józ. Majer '). 

Z powodu spalenia się początku i uszkodzenia 
w różnych miejscach księgi, obejmującśj dalszy ciąg 
dokonanych na wydziale filozoficznym promocyj, nie 
dostaje spisu zaszczyconych stopniami naukowćmi filo- 
zoficznymi od roku 1542 aż do roku 1560. 

SiBPRSKi Feliks, sam pisał się D. Felix Sieprcius 
Lazarides, a zat6m syn Łazarza czyli Łazarzowicz; 
zwano go także Sierpskim, Sieprczius, Sieprscius, Sibbpcz. 

Już około roku 1544 nazwa jego znajduje się 
w metryce wydziału filozoficznego między nauczający- 
mi, poczynającego, jako extraneus, a po kolei collega mi- 
nor , major i dziekan. 

Jak sam zeznaje *), był uczniem Piotra z Poznania, 
za którego dziekaństwa na wydziale filozoficznym 
czyli tak zwanym artystycznym pierwszy naukowy 
otrzymał stopień. Zwrócił się już w Krakowie ku 
naukom przyrodniczym, słuchając wykładu wspomnio- 



^) Rocznik Wydz. lek. T. VIII. str. 172—187. 
^) Examen thematumf epistoła dedicatorior. 
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nego mistrza o księdze Arystotelesa „Tuspl Y£V£ff£(oc y.al 
^^opac. Udawszy się pot6ra do Włoch, sfuchał w Padwie 
słynnego anatoma Gabryjelą Fallopuusza Modeńczyka. 
Zwiedził także Rzym i Bononiję dla słuchania Rbal- 
DA Kolumba i innych mistrzów znakomitych, o cz6m tak 
sam pisze *). y^Sed praeterea quum Eomae fuissem inłmimąue 
optimum illum senem Realdum Culumbum, docłorem et ci- 
vem romanum clarissimum^ Anatomiam^ ąuae jam ąuidem 
in lucern prodiit scribere audivissem, cum ingenuis et doc- 
tissimis viris Josepho Conarzeyio iuris utriusąue 
doctore^ Georgio Caltnovio et Martino in Sobotha 
Plebana hominem adii et cum variis de rebus^ tum potis- 
simum de Anatomia ipsa plurima contuli.,. Idem fac* 
tum est cum excellentissimis aliis Doctoribus Bomąnis 
praeceptoribus^meis in praxi praesertim colendissimis: Stl- 
LAVO Panuntio generali prothomedico^ Stephano Caesa- 
rio^ Petro Antonio Contugio, nec non Benedicto 
Fayentjno Bononiensi medico doctissimo.^ Z innych oko. 
liczności w temże dziełku przytoczonych wynika, że 
bawił we Włoszech przynajmnićj od roku 1555 do r. 
1 557; gdyż dzieło Strusia drukiem ogłoszone w r. 1555 
doszło rąk jego w Padwie {ąui [liber] nobis tunc Paduae 
praesentibus allatus ^); a doczekał się tam przybycia 
Stan. Zawadzkiego, który według akt uniwersyteckich 
w roku 1567 wniósł podanie wyrażające zamiar uda- 
nia się do Włoch. Odzywa się bowiem do niego Siepr- 
S£i^): „Tu namąue nusąuam alias guam una mecum vi' 
disti Anatomen Fatavii^ Clarissimo olim Gabriele Fal- 
liOPio Mutinense et demonstrante.^ Doktorem medycyny 



*) Examen thematum 51. 

») Ibid. k. 26. 

') Ibid. k. 60 atr. odwr. 
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został w Rzymie. W roku 1561 dnia 12 Września 
oddano mu dom w ulicy Brackiej, dawniój barsę wę- 
gierską, pod warunkiem, ażeby tam utrzymymywat 
uczniów przybywających do Krakowa na naukę, żeby 
ich nawet stołował za słusznćm wynagrodzeniem, sam 
zaś opłacał Uniwersytetowi 30 grzywien... Udiwalono 
także: Nos aułem ejusdem magistri honesŁae cons€rv(MO' 
nis eł labartsm in Grymnasio praestiłorum habiła raUom^ 
dum curaverii per responsionem puhlicam in faculłałe me- 
dica, ąuatn profiłełur^ numero Docłorum ejusdem adaenbi 
et ut moris esł incorporari curabimus et spem firmam pro* 
mittimus^ eidem de lectura in eadem faculłaie^ ąuam pri" 
mum vacaverit provid€re. Die 24: Septtmb, introdtictus est 
in domum praefatam." 

Jakoż w roku 1562 po śmierci Mabcina z Ebosną 
nastąpiło rzeczywiście wcielenie jego do wydziału le- 
karskiego. Że na to wpływał także wybór rajców 
miejskich, wspomniano powyżój na str. 303, jak ró- 
wnie na innóm miejscu na str. 309 o niefortunnćj jego 
polemice ze Stanisławem Zawadzkim zwolennikiem 
postępu, w którój z żarliwą gorliwością godną lepsz^ 
sprawy stanął w obronie lekarskich przesądów i uprze- 
dzeń, a zwłaszcza tśż mrzonek astrologicznych i al- 
chimicznych. Wydział lekarski dnia 21 Lutego 1664 
wyparł się spóiności z temi zasadami oświadczeniem, 
że rozpowszechnienie tego pisma nastąpiło bez wiedzy 
Uniwersytetu. 

Między innemi wykładał Sieprsei Aforyzmy 
HippoKRATA. W roku 1673 już nie żył; gdyż w tya 
czasie mowa jest o zapisach przez niego poczynionych 
dla kościoła św. Anny, bursy ubogich, bursy filozofów 
i kolegijum większego. 
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Rodzina Siepbseich miała jakąś szczeg^ną sła- 
bość, źe nie powiem, osobliwe szczęście do Astrolo- 
gii. O Wojciechu również lekarzu z dopiskiem Asiro- 
logus insignis et homo diiissimusy powyźćj była mowa. 
O innym swoim krewnym a znakomitym profesorze 
wydziału filozoficznego Jąkóbie w dowód biegłości 
jego astrologicznój przytacza Feliks zdarzenie nastę- 
pujące'). nQuid magisłrum 3 ACOBvyt Syeprcium concwem 
et cognatum meum inter Asłrologos sui temporis neuiiąuam 
postremum praetereo? An et illud, non vehemenłer fidem 
(natruit Astrologiae^ guod dum Serenissima olim Regina 
Pohniae Bona Sfobcia Serenissimum ac Inviciissimum 
SiGiSMTJNDUM AuGUSTUM Poloniae Begem foeliciter moder- 
num uiero gestaret et omnes fere cum medici tum obstetri" 
ces et foeminae insignes ejusmodi rerum experientiam ha' 
hentes^ foemellam parituram ex certis signis affirmarent. 
Ule Unicus^ contra omnium opinionem Astrologiae duetu ^ 
Alium nasciłurum et in Begno I>ivo parenti successurum 
contendebtU, Et sacrae etiam Majestati Begiae sine omni 
haesitatione promitiebat, Quod uhi completum est foeliciter^ 
Flebanatu ąuodam provisus fuiłj ex cujus proventibus usąue 
ad mortem in Collegio maiori manens eontentus €xłitit, Bes 
est recentis memoriae et plurimis cognita^ non est guod 
aliąuibus probationibus confirmetur,^ 

153. 

Wawbzyniec PoNTiFicius (Poniatowłce, po niem. 
Pontwitz, wieś na Szląsku). W wydziale filozoficznym 



^) Examen thematum 204. 
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w roku 1551 wykładał jako €xłranetis. W roku 1563 
ubiegał się o miejsce w wydziale lekarskim po Woj- 
ciechu zPozNANU, lecz bez skutku, gdyż je zajął St^^n. 
Zawadzki. W roku 1590 dnia 21 Stycznia wykonawcy 
testamentu j^Reuerendi olim Laurenth PoNTincn me- 
dicinae Doctoris Custodis et Cąnonici ecclesiae Cóllegiałae 
St Michaelis in arce Craconiensi"' wnieśli zapis rocz- 
nego dochodu 135 zł. wraz z główną sumą zł. 2700 
przeznaczoną na utrzymanie ubogich studentów V- 

154. 

Stanisław Zawadzki (ojciec) liczy się do zna- 
komitych członków Uniwersytetu, zasłużonych około 
podniesienia oświaty powszechnój; pisano go także 
Zawacki, Zawaczki, a miał przydomek Picus. Urodził 
się w Krakowie. W wydziale filozoficznym występuje 
jako extraneus w roku 1552. W roku 1557 dnia 26 
Marca wniósł podanie, iż zamyśla udać się do Włoch 
dla dalszego kształcenia się w naukach lekarskich, 
w Krakowie już rozpoczętych. W tym celu uwolniono 
go na dwa lata od obowiązków uniwersyteckich, z za- 
strzeżeniem atoli wyrażającym panujące w ówczas 
prądy i obawy religijne w tych słowach: y,ut si eon- 
stiterił illum ad aliąuam ex erroneis et damnatis a sede 
apostołka coetibus se contuleritj tunc liberum erit domui 
mąjori de illius collegiatura disponere et in ęjm locum dlium 
subrogare.*^ W Padwie był uczniem słynnego Gabbtjela 
Fallopijusza i uzyskał stopień doktora medycyny. 



^) Majeb. Wiadom. atr. 41. 
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Po powrocie do kraju celem uzyskania miejsca w wydz. 
lekarskim ogłosił obronę publiczną zasad naukowycli 
potępiających śmiato wiele uprzedzeń lekarskich, a 
mianowicie wiarę w astrologiją i skuteczność wielu 
leków zabobonnych. Zgorszył on tem nowatorstwem 
i zatrwożył sumienie dziekana Feliksa Siefbseiego 
Łazaezowicza^ który poczytał sobie za święty obowią- 
zek publicznie zgromić tak niesłychaną i zuchwałą, 
jak mniemał, napaść na wiekowe powagi. Wskazano 
wyżój na str. 309 przebieg tój sprawy jako objaw 
nieustannćj w dziejach walki między kierunkami za- 
starzałemi a prądami nowszemi. Zawadzki zajął w nićj 
stanowisko szermierza postępu i odniósł zwycięstwo, 
a zdolnościami swojemi i innemi osobistemi przy- 
miotami zdobył sobie wkrótce nie tylko wpływ zna- 
czny; ale i powszechne zaufanie, tudzież szanowaną 
ogólnie powagę, do której jako do najskuteczniejszego 
poparcia chętnie się odwoływano. Że celował wymową, 
wskazuje dodawany przy nazwisku jego przymiotnik 
„eloąuenłissimus.^ Jak zasługi jego, tak i zaszczyty 
rozpostarły się po za mury Uniwersytetu. W tej szkole 
wnet najwyższych dostąpił dostojeństw. Jakoż już 
w roku 1567 wspomina go księga promocyj Wydz. 
fil. jako podkanclerzego temi słowy *): „praesidente exa- 
mini excellenłissimo viro ac eloąuentissimo Stanislao Za- 
VACCio Pico, Philosophiae et medicinae Doctore, ęjusdemąue 
Artis medicae ordinario professore et procancellario Acade^ 
mice nostrae.'' W roku 1582 akta rektorskie wspomi- 



*) MuczKOWSKi. Statutu str. 205, 207, 211, 234, 237, 
239. 
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nają o nim, jako o dziekanie wydziału lekarskiego O- 
Od roku 1588 przybywa mu tytuł rajcy krakowskiego 
(Gonstd cracoviensis). W tymże roku był juź drugi raz 
rektorem Uniwersytetu, a między tytułami jego znaj- 
dujemy w tymże czasie w aktach; oprócz wyszczegól- 
nionych wyżśj, jeszcze godność ,^Prołhophysici%^ 

Godność podkanclerską piastował jeszcze w roku 
1591; rektorską w latach 1581 i 1588. Na tóm sta- 
nowisku wiekopomną położył zasługę dzielnem a sku- 
tecznóm przeprowadzeniem i ustaleniem szkoły śre- 
dniej czyli gimnazyjalnój, jakićj przedtśm w kraju 
jeszcze nie było. ji,Uczący się bowiem** jak powiada 
MuczEowsKi ') , po ukończeniu szkół początkowych 
późnićj według własnego uznania i skłonności wybió- 
rali sobie nauczycieli"; a nieco wyżśj: „Wielki prze- 
dział między szkołami parafijalnemi a Uniwersytetem 
i dla nauk był szkodliwy i utrzymanie młodzieży 
w porządku i karności znacznie utrudniał.^ Wreszcie 
o naszym mężu wspomina: „Byłto zajmigący oraz o 
pomyślność przyszłych pokoleń troskliwe serca rzewną 
pociechą napawający widok, kiedy w Czerwcu 1588 
roku pod brzemieniem 36Ietnich zasług w Uniwersy- 
tecie i zawodzie lekarskim pochylony dostojny rektor, 
grono słynnych z nauki 'mężów, licznie zebrany Uni- 
wersytet i wszystkie szkoły parafialne, tudzież mło- 
dzież z nowćj uczelni oświatę czerpać pragnąca, któ- 
rśj liczba 530ta wynosiła, komem sercem, w kościele 



») Akta rektorskie. W arch. Uniw, N. 18. str. 37. 

') Ibid. Btr. 115. 

•) MuczKOWSKi. Wiad. o załóż. Uniw. 121, 123, 
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Św. Anny błagali Najwyższego, by otwierający się 
zakład, dla chwały swojój, dla postępu nauk i oświaty 
dla szczęścia miłćj ojczyzny wszechmocną swą prawi- 
cą od wszelkiśj przygody zasłaniać i w ciągłym wzro- 
ście utrzymywać raczy ł. " 

Jeszcze w roku 1572 król Zygmunt August 
iwrzydał Zawadzkiemu do jego rodzinnego herbu Ro- 
gala w nagrodę, jak się dyplom wyraża, jego prac 
olbrzymich, Herkulesa, paszczę lwa rozdzierającego. 
Podaje to Papbocki *), mówiący o nim jako o mężu 
„uczenia wielkiego, wymowy ozdobnśj i przespiecznej, 
skąd nie tylko u swych między ludźmi uczonymi ale 
tśż i między postronnemi narody za niepodłego był 
poczytan." Na katedrę po nim wstąpił w r. 1593 Gbu- 
TiNius. Więcej snąć Zawadzki wywarł zbawiennego 
wpływu żywóm słowem i czynem, niż piórem, gdyż 
pisma po nim żadne nas nie doszły, oprócz wspomnia- 
nych, a śmiało publicznie bronionych założeń. 

155. 

Jakób Montanus. Dwóch tego imienia i nazwiska 
było doktorów medycyny, z których jeden był wycho* 
wańcem szkoły krakowskiój, zamieszczony w często 
wspominanym wykazie doktorów i profesorów tśjże 
pomiędzy Babtłomiejbm Sa^inką a Piotrem SłiOWACKiM 
z Wiższem oznaczeniem: „Lecłor, Can. erac.'' Był on 
doktorem filozofii i medycyny, a umarł w roku 1580; 
ma Bagrobek w katedrze krakowskićj. 



') Herby ryc^ polsk. str. 518^520. 

Wydz. filolog. Tom VL 47 
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Stosunku jego nauczycielskiego do Uniwersytetu 
żadne inne nie stwierdzają skazówki, a wzmianka o 
nim w przerzeczonym spisie idzie może na karb udo- 
wodnionćj skąd inąd niedokładności, a nawet mylności 
wielu szczegółów, od których ten piśmienny zabytek 
nie jest wolny. Spółimiennik otrzymał stopień doktora 
medycyny w Bononii w roku 1556, przebywał w Kró- 
lewcu, umarł roku 1600 i pisał o sposobie uchronie- 
nia się moru, jak podaje JoECHEE *) (Gc/e/>r^. Lexicon, T. 
III. str. 627). 

156. 

Wojciech z Warszawy, inaczśj Oczko (Alber- 
Tus Warsayiensis alias Ocko); tłómacząc nazwę pol- 
ską, mianowano go po łacinie Ocellus. Stopień baka- 
łarza nauk wyzwolonych otrzymał w roku 1562 za 
pierwszego dziekaństwa mistrza Andrzeja Trofera, 
jak zapisano w księdze promocyj na str. 202 z tym 
dodatkiem : Alb. Warsa yiensis alias Ocko medicus re- 
gis Stephani et SiaiSMUNDi III, canonicus Grnesnensis 
benefacłor Contubernii philosophorum.^ Wzmianka ta 
ważna jest o tyle, iż jest urzędowśm niemal świadec- 
twem pochodzenia tego lekarza z Warszawy a zatśm 
polskiej jego rodowitości, prostującym mylne pod tym 
względem mniemania tak Janockiego, który go z Czech, 
jak SiARczYŃsKiEGO, który go z Moraw wywodzi. Broni 
go też od krzywdzącego posądzenia tego ostatniego, 
jakoby „pisał się medykiem króla Jmci, ale to dla 
zaszczytu tylko. Zawsze próżność chciwą tych marnych 



*) Majbb. Wiad. str. 88. 
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Świetności była V." We wzmiankowanej atoli uwadze 
księgi promocyjnśj, co do ostatnich dwóch tytułów {ca- 
nonicus gnesnensis, benefactor conłuhemii philosophorum) za- 
szło pomienianie z bratankiem Wincentym, co wykazał 
prof. Majeb *). Podobnież pomieszał go znowu z Janem 
SiABCZTŃSKi, odnosząc do niego stosunek do arcybiskupa 
lwowskiego Solikowskiego i wzmiankę w kronice 
Piaseckiego dotyczącą się tamtego. 

Nasz Wojciech jest autorem dzieł następujących: 

1) In opera Pauli Noyicampiani, Carmen apolo- 
geticum. Crac. 1576. in 4to. 

2) O cieplicach. W Krakowie w drukarni Łaza- 
BZA 1578. in 4to. 

3) Przymiot albo dworska niemoc. W Krakowie 
1581. in guarto, u Łazarza. Przypisują mu jeszcze: 

4) De varns affectionibus corporis humani. 1578 ^). 
6) Descripiio herharum, roku 1581, co atoli jest 

wątpliwe. 

157. 

Jan Oczko, lekarz za Stefana Batobego i przy- 
boczny arcybiskupa Kabnkowskiego, niechaj tu znajdzie 
wzmiankę z powodu wspomnianego powyżój pomieniania 
go z Wojciechem przez SiABCZYŃSKiEGO. Acz nieodszuka- 
no w aktach Uniwersytetu styczności jego z tymże zakła- 
dem bądźto jako wychowańca, bądżto jako nauczyciela; 
to ślad stosunku pierwszego mógt właśnie zaginąć w spa- 
lonych kartach księgi promocyjnój, które obejmowały 
czas od roku 1542 do roku 1560. Do niego pisał, a 



TT 



') SiABCzrŃSKi. Obraz wieku panów. Zygrn. Lwów. 1828. 

Tom II. 8tr. 24. 
•) 1. o. Btr. 37, 38. 

*) SlABOZTŃSKI 1. O. 24. 
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nift do Wojciecha (jak twierdzi Siaeczt^ski), arcy- 
biskup S0ŁIKOW8K1 '); od niego tćż, a nie od tamtego 
dowiedział się Piasecki o ciekawśm spostrzeżenia la* 
karskićm, które w swój kronice temi słowy opowiada*): 
„ Unde non ahs re erit^ si nos quoquś observałionibus me* 
dicis apąue uiile memoremus, ąuod in tnatre istius Archi- 
episcopi KABKKoyn accidisse ipsius medicus Joanites 
Oczko vir in ea arte solerłissimus miki et pluribus^ qui 
sifHul aderant narravił^ ipsi nonagenariae dentes novoscre' 
vłsse nałurae magia consentaneum^ qua operanłe plura in 
ea aełaie pueritiae propria redire deprehendunłur^ indeąue 
bis pueri senes esse dicuntur.^ Podobne rzadkie zjawisko 
uważano u matki profesora Brodowicza. 

Wincenty Oczko bratanek Wojciecha. Do niego 
zdaje się odnosić zapisek w księdze promocyj na str. 
227: YiNCENTius Vaeszaviensis {doctor medicus) mie- 
szcząca go pomiędzy bakałarzami nauk wyzwolonych' 
którzy stopniem magistra uwieńczeni zostali w roku 
1683 za dziekaństwa mistrza Mabcina z Ujazdowa, 
a rektorstwa Jak. Góbskieoo obojga praw doktora i 
kanonika gnieźnieńskiego, krakowskiego i płockiego. 
On stryjowi swemu Wojciechowi wystawił w Łubli** 
nie pomnik grobowy, na którym wyrażone jest jego 
fundatora dostojeństwo ducbowne obok stopnia lekar- 
skiego: ^medicinae doctor canonicus Gnesnensis et Lovicen' 
censis.^ Należał do dobrodziejów Uniwersytetu, zapi- 
sując na bursę filozofów w roku 1640, jak świadczy 
ŚoŁTYKOwicz, ówczesnych 1000 zł. (wartości dziBiejszćj 



^) JusZTŃSKi. Dykc. poet. polsk. t. U 201. 
') Chronica, Crac. 1646. pag. 250. 
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266>6V8 złp.)' Może z tego tytuła poczytał go Gąsio- 
BonfSKi za profesora Akademii krakowskiej, ua co je«- 
dsak innego nie ma dowodu, 

158. 

Jan Latoś, pisano go także Latosius, Latosinius, 
LatosiAski, Latoszyński, nie tylko lekarz, ale i zna* 
komity swojego czasu matematyk i astrolog. Pierwszy 
stopień w wydziale filozoficznym uzyskał roku 1563 
za pierwszego dziekanstwa mistrza Andrzeja Tbo* 
PERA. Uzupełniając dwulecie, czytał w roku nast^ępnyra 
na tymże wydziale y^somniam Serapionis.^ 

W roku 1582, na prośbę dnia 5 Marca wniesioną 
do Bektora przez Dziekana Staniss. Zawadzkiego 
z przydomkiem Picus, dnia 22go t. ra. przypuszczony 
do odpowiadania o miejsce w wydziale lekarskim, 
wcielony następnego roku został za dziekanstwa Mar- 
cina Ujazdowskiego *), a w roku 1584 zajął pierwszy 
katedrę ustanowioną przez Piotra z Poznania. Dzie- 
kanem będąc, na zgromadzeniu profesorów dnia 10 
Lipca 1589 sprzeciwił się sam jeden, wbrew głosom 
wszystkich innych, przypuszczeniu Szymona Syreń- 
sKiEGO do ubiegania się o miejsce w wydziale, z po- 
wodu, że nie dopełnił wymaganych ustawą warunków, 
a mianowicie nie podał pod zatwierdzenie dyplomu do- 
ktorskiego, ani naukowśj nie odbył dysputy '). Wnie- 



^) M. Ujazdowski, teologii doktór, był drugi raz dzieka- 
nem wydziała filozoficznego w roku 1582 i 1583. 
(Lib. prom. p. 226 i 227). 

') Bocznik Wydziału lekarskiega Uniwersytetu Jagiell. 
Tom II. Btr. 67 i 68. 
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siona w tćj rzeczy do nrzędn rektorskiego skarga, 
szeroko rozwinięta znajduje się w aktach rektorskich *). 
W podobnćm znalazł się osamotnieniu, gdy Uniwer- 
sytet naradzał się nad zaleconą przez Papieża Gbze- 
GOBZA XIII poprawą kalendarza, przeciw kt6r6j z po- 
budek naukowych, opartych na wytkniętśj niedokła- 
dności, stanowczo nie tylko się oświadczył, ale z taką 
wystąpił niestrudzoną żarliwością, iż ściągnął na siebie 
zarzut nadwerężenia obowiązku uległości i uszanowa- 
nia dla stolicy apostolskiśj, stąd poruszył przeciw sobie 
jezuickich kaznodziei ^); a nawet Uniwersytet z obawy^ 
by na siebie podobnego nie ściągnął podejrzenia, wy- 
parł się spólności z Jego pismami, a w roku 1602 ,,tego 
pełnego nauki i dowcipu męża," jak mówi So£tyko- 



^) Akta rekt. w Arcbiwum Uniw. N. 18 str. 125—136. 

') Sam o tern tak pisze^ poświęcając Maciejowskiemu 
biskupowi krakowskiema dziełko mające tytuł: Prze- 
stroga rozmaitych przypadków z nauki gwiazd i 
obrotów niebieskich ua rok P. 1602: ^skąd jakie wo- 
łanie, jakie łajanie, przeklinanie, wyklinanie przeciwko 
mnie urosło, Kraków tego pełen jest. Łaszcz u ćw. 
Barbary na mię każe, Zawicki y Gawroński a &w. 
Szczepana. Go jeśli dobrze czynili, niech się sami 
osądzą, bo tam tego nie była potrzeba, gdyż na tem 
miejscu ewangelią y słowo Boże powiedają a nie 
plotki . . . . y chcą mię zelżyć i zesromocić, do ludzi 
w wzgardę przywieść, y do upadku przyprowadzić, sa- 
miż się zelżyli y zesromocili^ gdyż sami w tym zo- 
stali Pisałem przeciw Głayiusowi Jezuicie 

niedawno w prognostyku roku 1600, wiem, że to 
bardzo was boli, y to was w oczy kole, a potrzebaby 

direkte respondować a plotek nie stroić (Ma- 

JEB. Wiad. atr. 24.). 
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wicz *), „ze swego łona oddalić był przymuszony.* 
Udał się Latoś na Wołyń do księcia Konstantyna 
OsTEOGSKiEGO wojewody kijowskiego, tam podług twier- 
dzenia Stabowolskiego miał napisać «Nową poprawę 
kalendarza^. Pisma jego, wiele przytaczane, mało są 
znane i odnoszą się najwięcćj do przepowiedni astro- 
logicznych. W jednóm z nich z roku 1594 wy wróżył 
na rok 1700 zupełne wytępienie Mahometyzmu i otto- 
mańskićj potęgi — przynajmnićj o dwa wieki zawcześnie. 

159. 

Staijisław Jakobejus z Kubzelowa, w księdze 
promocyj zapisany: Stanislaus Jacobejus Cubzelo- 
uiENsis. Stopnie filozoficzne otrzymał w latach 1563 
i 1566 za drugiego i trzeciego dziekaństwa mistrza 
Jana Musoenuusza z Kubzelowa. Dopisek opiewa: 
j^collega, medicus et małhematicus,^ Dziekanem był roku 
1571; przy wyrażeniu tego dostojeństwa dodano: Astro- 
logus cracoviensis. Doktorem medycyny został we Wło- 
szech, niewiadomo kiedy? Rok jego wcielenia do grona 
profesorów lekarskich, podany w wykazie doktorów i 
profesorów jako 1576, nie zgadza się z uchwałą uni- 
wersytecką zapadłą dnia 5 Czerwca roku 1600, aby 
go wezwać dopiero do dopełnienia przepisanych ku 
temu warunków; a napomnienie podobne powtórzono 
jeszcze na zasadzie uchwały z dnia 20 Maja r. 1602*)' 
Rok śmierci 1612, wieku swego 58my, a zawodu pro- 
fesorskiego 46ty, wyrażone na nagrobku podanym przez 



*) 1. o. 268. 

') Rocznik wydziału lekarskiego. Tom U. str. 68 i 59, 
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Stabowolskiego ^), okazają to rażące niepodobieństwo 
do prawdy, iżby, mając lat 9, mąż nasz osiągnął sto- 
pień bakatarski, a w 12 tym roku katedrę. 

W aktach rektorskich') znajduje się wyjątek 
jego testamentu, zapisujący na kolegijum większe i 
mniejsze tudzież dla kanoników i wikarych u św. 
Floryjana i św. Anny razem roczną kwotę 40 złot. 
ubezpieczoną na wsi Trędowicach. 

Stanisław Skwiebniewita, także Skwtebnibwicki 
(SguiEBNiEuiTA, Squibbnieuicensis 'j, Skwibniowius *) 
bakałarzem nauk wyzwolonych został roku 1563 za 
dziekaństwa M. Andbzeja Tbopeba, a magistrem za 
3go dziekaństwa M. Jana Muscenijusza z Kubzełowa 
w roku 1566. Stosunek jego nauczycielski do Uniwer- 
sytetu wskazany jest dopiskiem : „collega,^ oznaczają- 
cym, że był członkiem jednego z kolegijów profesor- 
skich. W aktach rektorskich mianowany jest pod r. 
1686: Medicinae doctor, cóllega mąjoris collegii et in AcO' 
demia Crac. publ, professor; oprócz tego dodano: post 
lllmi JoANNis Zamoscii, cąncellarii regni medicus et 
mathematicus, W roku 1581 dnia 17 Maja dozwolono 
mu oddalić się dla udania się do obozu królewskiego 
w Moskwie i niesienia pomocy lekarskiej. Przychylono 
się zaś do jego żądania, jak się wyraża uchwała: 
propłer amorem ejus erga universifatem jam saepius decla- 
rałum^ tum quod id in gratiam Magn, Cancellario Begni 



^) Monum. str. 171. 

') Acta rectoralia ab anno 1580 ad 1618. ArchiTam 

Uniwers. N. 18 str. 435 i 436. 
•) Lib. prom. 203, 206. 
^) Akta reki. w Arcb. Uniw. N. 18. str. 103. 
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de facturum ąssemit. Przedłużono mu pozwolenie posta* 
nowieniem z roku 1584 dnia 17 Kwietnia w skutek 
listu królewskiego do rektora i całego Uniwersytetu; 
w niśm nazwano go: „medicinae Iłąlicnm Docłorem.^ 

We wspomnionych aktach rektorskich znajduje się 
złożone przez niego świadectwo w sprawie niejakiego 
Sebastyjana Szchwarcza, że tenże dowolnie towarzy- 
szył do obozu X. Janowi Wielogóbskiemu, kazno- 
dziei W. Hetmana koronnego Jana Zamojskiego i 
tamże zmarł, leczony przez świadka, tudzież przez 
BuKCELig i doktora Mateusza Ynctoryjtjsza. 

Dnia 16go Stycznia 1594 Rektor Piot^ł Gor- 
czyński wezwał go do powrotu na katedrę, wyzna- 
czając mu kres SOdniowy, który na nowo na takiż 
przeciąg czasu z powodu słabości jego, na prośbę M. 
Stan. Bętkowskiego przedłużono'). 

160. 

Marcin Pox, z łacińska pisano goFoKius. We- 
dług SiARCZYŃsKiEGO rodziua pochodziła ze Szkocyi, 
on sam zaś był Krakowianinem i jako taki wzmian- 
kowany jest w zbiorze uchwał uniw. pod rokiem 1572: 
„M. Foxius Cracovknsis^^ także w wielekroó przyto- 
czonym wykazie profesorów. W wydziale filozoficznym 
otrzymawszy oba stopnie nauczał; jednakże w roku 
J566 dnia 16 Grudnia pozbawiono go miejsca uzy- 
skanego w kolegijum mniejsze.n, z powodu długiśj 
jego nieobecności i zaprzestania wykładów i dysput 
naukowycłi. Podczas t6j przerwy był we Włoszech, 



*) Ibid. str. 167. 

Wydział filolog. Tom VI 48 



kształcąc się w naukach lekarskich, a uzyskawszy 
z nich stopień doktora w Bononii, powrócił do krajti 
ł zgłosił się do Uniwersytetu krakowskiego z prośbą 
o wcielenie dnia 20 Maja 1572. Uczyniono zadość 
żądaniu w Lipcu 1573, a dysputa, gdy nie starczyła 
profesorów wydziału lekarskiego, odbywała się dnia 8 
Lipca w obec wyznaczonych do tój czynności 12 tu 
doktorów i magistrów filozofii, o cz6m poprzednio na 
str. 219 już wspomniano. Nazajutrz wliczono go w po- 
czet doktorów i profesorów medycyny. Dnia 16 Li- 
stopada 1573 powierzono mu katedrę z ustanowienia 
niegdyś Macieja z Miechowa, do której prawo pre- 
zenty mieli rajcy krakowscy *). 

Z przedmowy dedykacyjnśj Antoniego Sznebee- 
GEBA Zueychanina, osiadtcgo w Krakowie, do dzieła: 
Medicamenłorum facile parabilium etc, wyszłego W Kra- 
kowie, roku 1579, a zwróconój do Piotra z Poznania*), 
okazuje się, że Fox był z autorem spowinowacony, i 
że korzystał także z fundacyi wzmiankowanego 
dobrodzieja Uniwersytetu, zajmując dom przezeń 
Wydziałowi lekarskiemu na utworzenie nowśj posady 
profesorskiój darowany: ^ampUssimas aedeaemisti^ easąue 
Excellenii Domino Mabtino Foxio medicinae in claris- 
sima^ erudiłissimaąue Cracoriensi Academia professori dO' 
ctissimo^ affiniąue mihi charissimo hdbifandas commisisti.^ 
W roku 1583 znajdował się dwukrotnie pomiędzy 
wysłańcami Uniwersytetu do króla: raz dn. 8 Marca 
dla wyjednania wypłaty wstrzymanój z żup i innych 



*) Obacz wyżej str. 301 i 303. 

') Ossoliński. Wiad. hist. kryt. T. II. str. 269 i 270. 
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miejsc, a drugi raz dnia 2 Września dla zwrócenia 
uwagi na szczupłe dochody uniwersyteckie i wyje- 
dnania profesorom odpowiedniego opatrzenia: „iScrc- 
nissimus Rex Stephanus iHerarum ei Ułeratorum amati' 
(issimus convematur^ nomineąue łoUus univers, ąuam diii- 
geniissime petaiur, ut professores univers. Crac9v. provi' 
mionem honestam et laborum suorum praemium indignum 
hahere possint,^ 

W roku 1585, w obu półroczach, a zatśm dwa 
razy, był obrany rektorem Uniwersytetu 0. Lekarzem 
królewskim krótko przed śmiercią mianowany, która 
nastąpiła w Sierpniu r. 1588. O jego astrologicznej 
wróżbie, o łokieć— jak powiada Sołtykowicz — chybio- 
tój^ wyżśj już*) była mowa. 

161. 

PiOTE Słowacki. W księdze promocyj pod r 
1566 ') zapisany jest Peteus Petei de Zeltkow Sło- 
wacki, który pierwszy stopień nauk wyzwolonych 
otrzymał roku 1566 za dziekana M. Stan. Radoszy- 
CKiEGo; pod rokiem 1572 między uwieńczonymi sto- 
pniem magistra za dziekana mistrza Józefa Tomasza 
Uezędowskiego jest Peteus Sloyacius Zdacouiensis 
{collega). Mimo różnicy rodzinnego miejsca, tam Ze- 
likow, tu Zdakow, toż samo imię i nazwisko, pora 
udzielenia tych dwóch stopni i wystąpienia pomiędzy 
nauczającymi, wreszcie, co najważniejsza okoliczność, 



*) Akta rekt. w Arch. Uniw. N. 18 str. 73 i 79. 

*) Obacz str. 202. 
•) pag. 205. 
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że między zapisanymi bakałarzami nie ma innego 
Piotra Słowackiego, a nie może ulegać wątpliwości^ 
że kto został magistrem, musiał poprzednio być ba- 
kałarzem, dozwalają wnosić, iż to jedna i taż sama 
była osoba, i że zaszła tu tylko omyłka pisarska, 
która Zdakow przemieniła w podobne Żeli ko w. 
Już bowiem w roku 1567, a zatśm posiadając pierwszy 
stopień, wykładał prozodyją, a w roku 1570 sphaeram 
JoANNis DE Sanok. O biegłości jego w matematyce 
świadczy okoliczność podana przez Sołtykowicza *), 
że Leon X papież, w roku 1572 zasięgając rady co 
do zamierzonej poprawy kalendarza, ^Piotba Słowa- 
ckiego akademika naszego, jako wybornego astronoma, 
pochwałą swoją zaszczycił." W roku 1578 napotykamy 
go dziekanem Wydziału filozoficznego. Za wdaniem 
się króla pozwolono mu w roku 1581 dnia 25 Wrze- 
śnia udać się na 3 lata do Włoch na nauki lekarskie 
z obowiązkiem zostawienia za siebie zdatnego Astro- 
loga. O jego wcieleniu do Wydziału lekarskiego nie 
ma wiadomości, z wyjątkiem zamieszczenia na wyka- 
zie doktorów i profesorów z dodatkiem Collega major. 
Umarł w Styczniu roku 1588, koledzy położyli mu 
nagrobek *). 

Szymon Syreński z Oświęcimia, pisany po łacinie 
SiMo Sybennius Sacranus, syn Mikołaja, urodził się 
około roku 1540. Do uczniów Uniwersytetu Jagiell. 



') O stanie Akademii 260. 

') Staro WOLSKI. Monum, str. 133. 
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zaliczony w roku 1560. Magistrem nauk wyzwolonych 
mianowany został roku 1569 za dziekaństwa mistrza 
JÓZEFA Tomasza Ubzędowskiego, gdy przewodniczył 
egzaminowi Stan. Zawadzki z przydomkiem Pioud, 
profesor Wydziału lekarskiego, ówczesny podkanclerzy . 
We 20 lat potśm t, j. w roku 1589 zgłosił się dO 
Uniwersytetu, ubiegając się o wcielenie do Wydziału 
lekarskiego. Śród tego czasu nie tylko we Włoszech 
przykładał się do nauk lekarskich i z nich doktora 
stopień w Padwie uzyskał, ale uprawiając z zamiło- 
waniem botanikę, zwidzał w tym celu rodzinne i za- 
graniczne okolice , a mianowicie Podole, Pokucie, Ruś, 
Tatry, Bieszczady, Węgry, Niemcy, Szwajcaryją, 
zwracając swą uwagę równie na rośliny tym ziemiom 
właściwe, jak i na hodowane i zbierane sztucznie 
w ogrodach ku nauko wśj potrzebie, np. w sławnym 
wówczas heidelberskim palatyna, fukerowskim w Au- 
szpurgu, w Mogunckim; z krajowych wspomina sani: 
„wogrodziech jakemja je widział u JMP. Mi- 
kołaja FiBLEJA starosty kazimierskiego w B^i- 
scach." Mimo sprzeciwiania się dziekana Jana Latosa 
dopuszczeniu Sybeńskiego do odpowiadania o miejsce 
w Wydziale lekarskim, aż nie będzie rozstrzygnięte 
zażalenie wniesione do rektora przeciw zgromadzeniu 
większego kolegijum o to, iż ono uprzednio już powie- 
rzyło zgłaszającemu się dom (z zapisu Piotba z Po- 
znania) i obowiązek leczenia, zanim dopełnił przepi- 
sanych ustawą warunków naukowych przez odbycie 
publicznśj rozprawy,— mimo to sprzeciwianie się, zgo- 
dzono się na zgromadzeniu odbytem dnia 10 Lipca 
1589, dopuścić go do tejże z zastrzeżeniem, aby w obec 
rektora i dziekana okazał wprzód dowód posiada- 
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nego stopnia doktorskiego i aby potćm dla zdania 
egzaminu ndał się do Wydziału lekarskiego; gdyby 
zaś dziekan z doktorami Wydziału wzbraniali się 
egzaminować, wtedy rektor z dziekanem wydziału 
filozoficznego i z innymi przez rektora do tego 
wybranymi to uczynią i gdy go uznają za pożytecz- 
nego i odpowiedniego godności Akademii, dopuszczą M. 
Jakoż^ jak wskazuje wykaz doktorów i profeso- 
rów: disputavit pro loco 5 Julii 1590 i odtąd z prawa 
należał do grona profesorskiego lekarskiego. Trzy- 
dzieści lat pracował nad zielnikiem, zachęc^.ny przez 
przyjaciela i kolegę Walentego Fontaiia. Przy 
samym końcu swego życia w roku 1611 oddał dzieło 
do druku Mieosajowi Lobie, lecz nie doczekał się 
jego ogłoszenia. Późnój doszedł starości, według słów 
JoANNiCEGO '): „siedmdziesiąt lat dobrze był przeszedł."" 
Dzień jego śmierci podaje X. Wielewioki w ręko- 
piśmie przechowanym w biblijotece Uniw. '), dołącza- 
jąc następującą chlubną wzmiankę^ dowodzącą, że był 
także lekarzem u Jezuitów: Simo Sybennius academi" 
CU8 Ph, et Med. B,, nosłrorum in damo 8. Barbarae et 
aliorum medicus ordinarius, pauperum adjutor et promotor 
ferventissimus^ insigni volumine herbario edito celebris^ vir 
omni virtutum genere ornątissimus a>c noster amiciis e^ 
benefacłor insignis migravit ex hac vita 29 hujus mensis 
(Martii) 1611 anno. Pozostawił 3 córki: Eueemiją wy- 
daną za szlachcica Jakóba Wii^zowniokiego, Elżbietę 



^) RoczD. wydz. lek. Tom II, sir. 58. 
') Na str. 1533 Zielnika Sybeńskiego. 
■) Historici diarii Domus professae Cracov. Soc, Jesu 
ab anno 1579 ad 1637. 
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zaślubioną Janowi Molendzie mieszczaninowi oświc^ 
cimskiemii i Jadwig:^ jeszcze małoletnią, jak okazuje 
się z aktów rektorskich *) pod rokiem 1614 dnia 3 
Października. We dwa lata po śmierci w roku 1613 
staraniem Gabbyjela Joąnnicego a hojnym nakładem 
królewny Anny siostry Zygmunta III, którśj jest po- 
święcony, wyszedł owoc długoletniśj pracy Sybeń- 
SKiEGo, odznaczający się nie tylko większą dokładno- 
ścią i obszernością, ale i naukową wartością i poprą- 
wniejszym językiem od poprzednich tśjże osnowy dzieł. 
Napis ma następujący: 

„Zielnik, Herbarzem z języka łacińskiego zowią, 
to jest opisanie własne imion, kształtu, przyrodzenia, 
skutków y mocy ziół, wszelakich drzew, krzewu y 
korzenia ich, kwiatu, owocu, soków, miazg y żywic 
y korzenia do potraw zaprą wowanie; także trunków, sy- 
ropów, wódek, lekiwarzów, konfectów, win rozmaitych, 
prochów, soli z ziół czynionej; maści plastrów przytćm 
o ziemiach y glinkach różnych; o kruscach, perłach 

y drogich kamieniach Polskim językiem zebrany 

y na ośmioro ksiąg rozłożony. Księga lekarzom, apte- 
karzom, cyrulikom, barbirzom, rostrucharzom, końskim 
lekarzom, mastalerzom, ogrodnikom, kuchmistrzom, 
kucharzom, szynkarzom, gospodarzom, mamkom, pa- 
niom, pannom y tym wszystkim którzy się kochają 
y obzierają w lekarstwach. Pilnie zebrane a porzą- 
dnie spisane przez Dra Simona Sybenniusa. Crac. 
A. D. 1613 in fol^ 

Już z tytułu pokazuje się, iż osnowa nie jest 
wyłącznie botaniczna, a oprócz wskazanych w tytule 



^) Acta recłoralla w Arch. Uniw. pod N. 18 str. 472. 
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prziadmioiów jest jeszcze dodatek, nie mający żadnego 
związku ą.ni z roślinami, ani z lekami, ani nawet 
ze sztuką lekarską, a mający tytuł: 

„O żydziech rzecz krótka. O srogim okrucień- 
stwie niewiernych żydów, którym się na dziatkach 
chrześcijańskich z dawnego y wściekłego postanowie- 
nia co rok pastwią, świadectwo z poważnych y wiary 
godnych pisarzów przez D. Szymona Syeeńskibgo 
medyką krakowskiego zebrane"* ^). 

109. 

Gallus Chraplowski syn Jakóba, z Bochni, 
stopnie filozoficzne uzyskał w latach 1573 i 1577 za 
dziekanów mistrza Stanisława Marennijusza i Mar- 
cina Jana Ujazdowskiegk). Tak w metryce uczniów, 
jak dwa razy w księdze promocyj dodano: physkus 
Sigismundi III regis Polon iae *). 

Piotr Miastowski wskazany jest jako lekarz 
kijowski (medicus kiiouiensis)^ w księdze promocyj, obej- 
mującej jego nazwę jako uwieńczonego stopniem ba- 
kałarza nauk wyzwolonych w roku 1574 za pierwszego 
dziekaństwa mistrza Marcina z Biecza 'j. 

B03. 

Sebastyjan Petrycy należy do najznakomitszych 
członków Uniwei'sytetu, który w różnych zawodach 
wielkie w kraju położył zasługi: profesor, pisarz, le- 



') Szopowicz. Vifa Sim. Syrbnii etc, Crac. 1841. 
*) MuczKOwsKi. Stahita etc. pag. 212, 217. 
') Ibid. 213. 
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karz, dobrodziej Uniwersytetu i biednego ludu, który 
go kochał i uwielbiał, a wdzięczną o nim pamięć na- 
stępnym pokoleniom przekazał. Rodem on był z Pilzna^ 
B ojca MiKOEAJA, za dziekana mistrza Walenteoo 
WiDAwsKiEGo w roku 1574 pierwszy, a za mistrza 
Marcina Ujazdowskiego, pod przewodnictwem Jakóba 
GÓESKiEGO obojga praw doktora i kanonika w roku 
1683 drugi stopień filozoficzny uzyskał. Dopisek w księ- 
dze promocyj opiewa „collega minor, medicm ac civis 
Leopoliensis, postea lllmi Cardinalis MACiEJOtm medicus 
experienUssimus.^ Pomiędzy usługami jego nauczyciel- 
skiemi przechowały akty uniwersyteckie udział jego 
w nowo urządzonej pod przewodem rektora Stan. 
Zawadzkiego z przydomkiem „Picus"' szkole średniśj 
czyli gimnazyjalnćj zwanśj wówczas Classes^ w którój 
przy uroczystem j6j otwarciu w Czerwcu 1588 roku 
poruczono mu wspólnie z Walentym Pontanem klasę 
retoryki *). W tymże roku, już nieco wcześniej, bo dnia 
1 Lutego uzyskał był pozwolenie udania się do Włoch 
celem wydoskonalenia się w nauce lekarskiśj, a to 
w uznaniu jego kilkoletnich prac w kolegijum mniej - 
szóm. Otrzymawszy w roku 1590 stopień doktora me- 
dycyny w Padwie i zwidziwszy Belgiją i Niemcy, 
następnego roku powrócił na stanowisko uniwersy- 
teckie w Krakowie, gdzie ubiegając się o miejsce 
w Wydziale lekarskim, odbył dnia 4 Marca 1691 roz- 
prawę r^De morho gallico.'' Spoinie z Walentym Pon- 
TANĄ, Gabeyjelem Joannicym, Stbenijuszem i 
UiŁzigDOwsKiM podtrzymywał ustalony zaledwie byt i 



*) MuczKOWSKi. Wiadomość o założeniu Uniwers. 124. 
Wydział filolog. Tom VI. 49 
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powagę Wydziału lekarskiego. Około roku 1603 przy- 
jął obowiązki przybocznego lekarza u biskupa krakow- 
skiego kardynała Maciejowseiiego. We dwa lata po* 
tćm t. j. w Listopadzie roku 1605 towarzyszył Ma- 
rynie Mniszchownej wojewodziance sandomirskićj, 
zaślubionśj carowi Dymitrowi, do Moskwy, gdzie był 
świadkiem jćj wspaniałego wjazdu, lecz także i smn* 
tnego zwrotu po zamordowaniu jój małżonka. Zako- 
sztowawszy dolegliwości niewoli, którą sobie pracą 
naukową, przekładając na polszczyznę Hobaceoo osła- 
dzał, po przebyciu niebezpieczeństw i przygód różnych 
do ojczyzny powrócił. 

W wykonawstwie lekarskiśm rozgłośnego nabył 
imienia nie tylko z nauki i biegłości, ale i z ludzkiego 
spółczucia i poświęcenia zwłaszcza dla biódnych. Po- 
wiadano o nim, że wzywany spółcześnie do ubogiego 
i do bogatego, spieszył wprzód do tamtego. „Bogaty" 
mawiał ,,nie jednego mieó może, ale ubogi żadnego. "^ 
Lud; opłakując stratę jego, wołał : „Już po nas, kiedy 
Petbycy nie żyje.'' Na kilka lat przed zgonem cofnął 
się z Uniwersytetu do ogniska domowego z powoda 
smutnego zdarzenia i zatargów, o których bezstronna 
historyja, acz nie bez żalu, wspomnieć także musi, 
zwłaszcza, że ślad ich przechował się w aktach 
uniwersyteckich *). 

164. 

W roku 1615 dnia 18 Lutego wniósł Peteycy 
do Rektora skargę przeciw dziekanowi wydziału le- 



*) Acta Recłoralia oh anno 1580 — 1618 w Archiwum 
Uniw. pod L. 18. str. 535, 573, 574, 680 i 581. 
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karskiego Wal. Fontanowi osnowy następępującśj : 
quod tpse {Decanus) in contemptum honoris sui et praerO" 
gaiivarum ex incorporatione factdtati medicae per respon^ 
sianem pro loco inłer medicos in Universitałe Crac. habi- 
tam, obtentarum, ad convocałiones facultatis se vocare ne- 
gligat et specialifer post admissionem ab Universitate Do^ 
cłoris MiTKOYn ad respondendum pro loco non fuit per 
eundem Decanum accersitus ad videndam et examinandam 
ejus ąuaestionem prout ea de re atatuta facultatis dispo- 
nuntj petem se in possesione incorporationis suae manu 
teneri et ąuid juris fuerit in ea cattsa decerni. 

Na to odpowiedział zapytany Dziekan: D. Pb- 
TBIOIUH respondisse ąuidem pro loco inter Doctores et fis-' 
cum solvissey facultati tamen jfixia Statuta non jurasse. 

Gdy tenże odwołał się, że tego warunku dopeł- 
nił do rąk niegdyś Bektora Mis Dobbociebeiego, 
który własną ręką wpisał go pomiędzy doktorów me- 
dycyny do księgi uchwał: Rektor X. Jąk. Janidło, 
nie uwzględniając podniesionych przez Fontana za^ 
rzutów i wątpliwości pod wględem dopisanych jakichś 
uwag tak do owój uchwały, jak i do księgi lekarzów 
(glossas tum certas tam in conclusione guam in libro me- 
dicorum in contrarium allegante)^ przyznał słuszność żą- 
dania Petbycego i zawarował mu dobitnie i stanow- 
czo całkowity i pełny udział we wszelkich nabytych 
prawach służących wcielonym członkom Wydziału le- 
karskiego. 

W Październiku tegoż roku za 4go rektorstwa 
X. Sebasttjana Kbupki wytoczył Instygator publiczny 
{Instigator offidi) skargę przeciw Petbycemu o to; 
guia ipse absąue scitu et consensu Facultatis medicae et 
iotius Universitatis ausus est privata auctoritate maculasse 
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librum Facult. medicae non sine magna deformiłałe charłae 
illiuSy in ąua conscribuntur Doctores alibi promoH et in 
Acadeniia nosłra pro loco respondenłes, Neąue veriłus est 
Uturas facere binas: alteram ąuidem in hoc versUy quo no* 
men ipsius continetur diesąue et Annus Disputationis^ alłe^ 
ram in alio versu, quo ExceU. Dni Fontani Medicinae 
Boctoris in Academia pro loco simili respondentis nomen 
scripium est et facta meniio. 

Obżalowany przyznał się po prostu : se data opera 
et de industria commaculasse dictum librum jusłeęue liiu' 
ras a se facłas. 

Na zasadzie własnego zeznania, ne posthac talia 
delicta maneanł impuniła^ neve caeteri exemplo ipsius li' 
brum publicum obliłerare vel quovis modo falsificare au- 
deant^ Rektor uchwalił wykluczyć, winowajcę z Wy- 
działu lekarskiego, co t6ż orzekł w obecności Kezy- 
SZTOPA Najmanowioza med. doktora, z gorliwości dla 
Wydziału lekarskiego donosiciela tego przestępstwa 
{occasione isłius criminis per D. Petbicium: commissi 
apud Magnum D. Eectorem pro zelo FacuUatis med. de- 
latoris). 

Skazany od tego wyroku odwołał się do rady 
Uniwersyteckiój {ad dominos consiUorios\ którą w tym 
celu po trzykroć zwoływać musiano. 

Pierwszego bowiem zebrania dn. 19 Lutego nie 
chciał uznać obwiniony, bo nie było obecnych dwóch 
członków. Na drugiśm 14 Grudnia nie chciano go 
wysłuchać, gdyż stawił się w ubraniu mniśj przyzwoi- 
tem, w płaszczu, {in habitu minus decenti^ venerat quippe 
palleatus, tametsi immediate antę convocationem praemo- 
nitus esset). Dopićro na trzecićm posiedzeniu już w r. 
następnym dnia 9 Marca jedni radzcy oświadczyli się 
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za potwierdzeniem wyroku rektorskiego, drudzy ze 
względu na godność odwołującego się, nad nim ubo 
lewając, skłonili Sąd do złagodzenia kary, który ucłiwa- 
lił: aby odwołujący się złożył na ręce Rektora grzy- 
wny, które już przedtóm za rekurs powinny były byó 
uiszczone; aby przeprosił rektora zarzutem obelżywym 
obrażonego, jakoby go zwiódł, gdy o potrzebie złoże- 
nia kary apellacyjnój zawiadamiał; nakoniec, aby 
w miejsce splamionój i zamazanój kartki pergamino- 
wśj w statucie wydziału lekarskiego dał wprawić 
świćżą i przywrócił wyrazy pierwotne tak o sobie, 

jak o FONTANIE. 

Skazany i od tego wyroku zgłosił odwołanie się 
do kanclerza, lecz nie przyjęto go, z powodu, iż omi- 
nął Uniwersytet {quod omiserii appellare ad TJnwersi- 
tatem). 

Dnia nakoniec 11 Marca Petetoy dobrowolnie 
przybył do Rektora, przeprosił go i oświadczył, że 
z własnój woli ustępuje z Wydziału lekarskiego {sponU 
et mera voluntate sua renuntiavit facultati medicae); pro- 
sił o księgę (celem wymiany o wćj nieszczęsnój kartki) . 
lecz mu jej odmówiono: propłerea ąiiod ad causam ma- 
aime perłineret ut osłeiideretur in quo D. Petricius pec- 
cavit dum ąuasdam scripturas in illo libro obliterasseL 

Dodał jeszcze, że dla tego się zrzeka stanowiska 
w Wydziale lekarskim, lecz nie praw Akademii, quod 
nolit traditor et falsarius audire. 

Taki był przebieg gorszącój sprawy rzucającój 
cienistą smugę na świetną postać znakomitego lekarza. 

105. 

Ale nie tylko pracą, lecz i nabytemi w znoju zaso- 
bami materyjalnemi pragnął Peteycy przyczynić się do 



L 
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dźwignienia Jagiellońskićj szkoły^ którśj byt wycbo- 
wańcem i mistrzem. Zapisem dnia 12 Maja 1620 
sporządzonym, a potwierdzonym przez biskupa Mąbcika 
SzYszKOwsKiEGo dnia 13 Grudnia 1621 roku, przeka- 
zał ówczesnych złotych 6600 (dzisiejszych złp. 30000) 
kapitule śt6j Anny z profesorów czynnych złożonej, 
która z tój kwoty odsetki od 2000 złp., wynoszące 
zł. 120 rocznie, obowiązana była wypłacać historyjo- 
grafowi Akademii krakowskiej, „quem ego^^ jak się 
fundator wyraża, y^matH meae Aeademiae novum donó,^ 
Obowiązek zaś jego i prawo tak bliżśj określa: „fiw- 
gulis annis res domi forisąue gestas, 'breviter dilueide ac fi- 
dsliter notctre. Et externa8 ąuidem iUusłriores^ domesticas 
eiiam privała$, ąuae ad rempublicam^ ąuae ad ecciesiam, 
ąuae ad academiam et omnino ad aliąuem usum communem 
spectant*^...., ^praeter hunc censutn (120 zł.), honor Uli 
semper publice habeatur. Cuoties ad actus publićos ingre- 
dietur^ dicat toties bedellus: Bene transeat Excell, D. Doc- 
tor vel Yenfirabilis Magister Historiographus Aeademiae 
Cracoviensis! Ule autem sic salutatuSy sublatis in coelum 
oculis vel ad imaginem Orucifixi mente ordbit^ ut requiem 
sempitemam donare digneiur Dominus fundatori, Bedellis 
pro hujusmoJl salutałione dentur singulis ąuartualibus 
grossi tres ').** 

Inną część zapisu przeznaczył Pbtbycy na wspar- 
cie dwóch ubogich studentów przez czas ich nauki. 
Rok śmierci nie jest pewny, nie wcześniejszy jednak 
ak 1622, SiARCZTŃSKi podaje 1626ty. Nagrobek ma 
u XX. Franciszkanów krakowskich z napisem, jaki 



*> MuczKOWSKi. Rękopicm Radymińskiego 55 i nast. 
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sam nieboszczyk za życia sobie skreślił. Z pism jego 
pozostałych najbardziej znany i ceniony jest przekład 
trzecli ksiąg Arystotelesowych z objaśnieniami i 
przydatkami, mianowicie: 

lód. Ekonomiki Artstotelesowźj czyli o Rzą- 
dzie domowym xięga jedna. 

2re. Polityki Arystotelesowej tj. Eząda Rze- 
czy pospolit6j z dokładem xiąg ośmioro, w Krakowie, 
w dmkarni Szym. Kępiniego. Roku 1605. 

3cie. Etyki Aryst. Jako się każdy ma na świe- 
cie rządzić, z dokładem xiąg dziesięciorga etc. w Kra- 
kowie, u Mac. Jędrzejo ł\ szczyka 1618. 

Z lekarskich doszły do wiadomości: 

1. Sebastiani Petricii: Be natura^ causis^ sym^ 

płomatibus morbi gdllici ejusąue curałione. Cuaesiio 

apud celeherrimam tołius Poloniae Academiam cracov. ad 
disputandum proposita. Anno 1591. in 4to^ kart 23, bez 
miejsca druku. Poświęcone jest : Sylyestbo Roguski 
apud reginam Pól., Paulo Novicampiano apud Leopoli- 
enses^ Stan. Babtholano apud Sendomirienses philosophis 
et medicis. 

2. Instructia abo nauka, jak się sprawować czasu 
moru, w Krakowie, w drukarni Mik. Loba r. 1613. 
in 4to '). 

Gal syn Marcina z Pilzna otrzymał stopień 
magistra nauk wyzwolonych i doktora filozofii w r. 
1575 za dziekana mistrza Walentego Widawskiego, 
a rektora i podkanclerzego mistrza Jakóea Góbskiego; 
w nawiasie w księdze promocyj dopisano {medicus 
Cracov. obiif), 

') Majer. Wiadoiii.38. G^siobowski. T. I. 307 i 308. 
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166. 

Walenty Pontanus urodził się r. 1536. Według 
SiARCzYŃSKiEGo *) miał być ^^potomkiem rodziny wło- 
skiej w Polsce za Zygmunta I osiadłój, urodzić się 
w Krakowie jako syn Plobyjana, a wnuk Jana, le- 
karzów i uczony cli akademików krakowskich." Wsze- 
lako widocznie się w tym rodowodzie pomylił, opie- 
rając się na Sołtykowiczu, którego słowa nieuważnie 
przeczytał. U tegoż bowiem *) wzmianka o tóm opiewa: 
yDziad PoNTANiEGo Jan i syn Ploryjan profesorami 
Akademii podobnież byli." Mowa tu zatśm nie o 
Plobyjanie, synie jakoby Jana a ojcu Walentegk), 
jak błędnie rozumiał Siaeczynski; lecz o synie osta- 
tniego, który rzeczywiście zamieszczony jest w księ- 
dze promocyj na str. 286 pod rokiem 1620, jako uwień- 
czony pierwszym stopniem filozoficznym, z dopiskiem 
w nawiasie {filius docłoris). Wszakże według dwukro- 
tnego świadectwa, na aktach uniwersyteckich opartego, 
ojcu naszego Walentego nie było na imię Plobyjan, 
lecz Tomasz; a nie pochodził z Krakowa, lecz ze 
Szlązka. W metryce bowiem uczniów w półroczu le- 
tniśm roku 1566 znajduje się zapisany mąż, o którym 
mówimy, jako Yalentinus Thomae Teachembergensis, 
przy którym późnićj dopisano: „Pontanus Collega,"^ 
a inną ręką: j^Boctor Medicinae.'* Trachenberg, po pol- 
sku; Smogorzew, później Straburek lub Stramburek, 
jest miastem szląskićm i stolicą dawnego księstwa 



*) Obraz wieku panowania Zygmunta III. Cz. I, str. 128. 
^) O stanie Akad. krak. 446. 
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Stramburskiego O- W księdze zaś promocyj pocho- 
dzenie to nie tylko jest powtórzone, lecz bliżśj jeszcze 
oznaczone wyrazami: Yalentinub Fontanus Thomae 
KoRZENSKo. Owóż Korzeńsko po niemiecku Korsenz 
jest wsią we wzmiankowanym księstwie stramburs- 
ki6m »). 

Jeżeli więc błędnie podał Siaeczyński szczegóły 
bliższe t. j. pochodzenie i imię ojca, to tóm bardzićj 
wątpić należy o odleglejszych co do początku wło- 
skiego rodziny, za Zygmunta Starego wrzkomo do 
Polski przybyłśj, coby chyba tylko w pierwszych la- 
tach panowania tego króla nastąpić mogło: bo w 30tym 
jego rządów urodził się nasz Walenty w pokoleniu 
już trzeciśm w przybranej ojczyźnie; co acz nie jest 
niepodobnóm, wymaga atoli tego koniecznie warunku, 
aby ojciec wkrótce po przesiedleniu się dziada na 
świat przyszedł i przed rokiem 29tym życia swego 
się ożenił. Może brzmienie jedynie włoskie nazwiska 
Foktani dało Siaeczyńskiemu powód do tego przy- 
puszczenia. — Zwróciwszy uwagę jużto na oczywistą 
pomyłkę, jużto na wątpliwość podania żadnym dowo- 
dem nie popartego, przechodzimy do pewniejszych o 
życiu FoNTANA skazówek, które się poczynają od chwili 
wstąpienia jego do progów uniwersyteckich; było to, 
jak wspomnieliśmy, w półroczu letnióm roku 1566. 
W jaki sposób pracą i znojem, od najniższych posług 
począwszy, dorabiano się najwyższych w szkole za- 



^) Zarański. Geograficzne imiona słowiańskie. Kraków 

1878. sir. 226. 
•; Ibid. Btr. 100. 

Wyd. filolog. T. VL 60 



szczytów i dó^ojeÓBt#, i^a to prze(ćb(ma2 ^Q :śM 
ciekawy w prostój opowieści zdarzenia oid4i€^^eśgo 
się do znakomitego naszego 4nistpza z pierwsls^ych Iftt 
jego nauki. Napotkał ją profesor Majbe *) w rętopi- 
śtnie niewiadomego autora prrechcrwanym 'w Utiiw^r- 
sytecie krakowskim. Jako przykład czci i -pokdi^y 
ucznia a serdecznej i zachęcająoój iź^yczliWości mistrza 
zasługuje ona tu na pówtói^zenie, zwłaszcza, źe ziile- 
wala takte wdziękiem dzi6cęc4j niemal prostdty: 

„Niegodzi mi się zamilczeć com słyszał od Dra 
Wałkntego FoNTAifA, któty natenczas b$d£(G na -po- 
słudze i ćwiczeniu u P. W^BOGk)w&KiE(>b w kole- 
gijum małóm^ lat mając 18 'mnićj więcćj to ;paaiiętał 
osobliwego o p. Óbzepseim. Na 3 dni mii^dopnstne, 
wszystkich kolegijatów małych lia obićid różni i pro- 
fesorowie do większego kolegijum i na miasto prze- 
cięło zaprosili, steLm tylko Gbzbpski ^zodtał i chodził 
przemyślając długo między mieszkaniami. A Widząc 
FoNi*ANA, który natenczas lia sanki 4o fyie^a dlreiWk^ 
składał rzecze mu : YAŁEtŃtiNE ! um^iesz ty ^Wftr^by 
grać? Ten odpowie, że umiem. On zfetśrpódiWa, -za- 
baw wa się niemi. Gdy grali a Waleni?? wygitó, lia- 
lał mu piwa małą kar watkę, mówiąc cijżG pro viohHa; 
a gdy zaś Walenty przegrał, przecie mu tóż kar- 
watkę nalał; mówiąc: pijźe pro poena. Potśm zaś Co- 
kolwiek według O-eometryi na karcie rysowali, zaraz 
rachując, i tak pierwszy dzień zapustny odprawili 
Trzeciego i ostatniego dnia odprawiwszy swoje prze- 



') Kilka wiadomości o Wał. z Lubld^a i Wal^Pont^itib* 
Boczo, Wydz, lek. T. YUI str. 188. 
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Chodźkę, spyta go: Yalentinb! amieszże ty grać sza- 
chy? Sk Walenty powiedział, że rozumiał, a P. Gnz^P' 
SKi rzecze: ba! podoba mi się Yalentin^ twoja m- 
genium ; pódżwą jeno czytać.*' 



IM. 

Około roku 1568 tj. we dwa lata po wpisie do 
Uniwersytetu otrzymał- Fontan stopień pierwszy z nauk 
wyzwolonycb, a dla dopełnienia dwiilecia potrzebnego, 
aby^ ttzysk-ać drugi, pracował na wydziale filozoficznym 
od wspomnianego roku, wykładając zrazu Georgie a 
i Bncoliea Yirgit., późniój zaś przedmioty mate- 
matyczne. Magistrem mianowany został w r. 1575 
za dziekana mistrza Wał. Wibawskego, a rektora i 
podkanclerzego Jak. Góbskieoo doktora praw i ka- 
nonika płockiego. Dopisek w księdze promocyj opiewa: 
j^medicus, collega maior^ se ipso maior, małhemaMcus et 
phisicm insignis et extra omnium invidiam doctimmus et 
mirę humanus.^ Odtąd zajmuje zaszczytne miejsce mię- 
dzy profesorami kolegijum większego, wykładając ma- 
tematykę i przedmioty astronomiczue, wybierany wie- 
lokrotnie na dostojeństwa akademickie. Dziekanem 
wydziału filozoficznego był roku 1581 i 1586, rekto- 
rem w łatach 1597. 1598, 1599. 16073 1616 i 1617. 
W roku 1588 spoinie z Seb. Petbyctm wyznaczono go 
do nowo otwartćj szkoły średnio], a mianowicie do 
objęcia retoryki. W Krakowie zapewne przykładał 
się juź do nauk lekarskich, lecz zdaje się, iż późno 
dopićro uzyskał z nich we Włoszech stopień doktor- 
ski, a pewną przynajmniej jest rzeczą, że się dopiero 
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w podeszłym wieku do Wydziału lekarskiego wcielił. 
Wnosi wprawdzie prof. Majee *), że przed rokiem 
1568 musiał już Fontan powrócić z Włoch doktorem 
medycyuy; gdy jednak się zważy : że dopiero w roku 
1566 wliczono go w poczet uczniów; że niecałe dwa lata 
nie mogły wystarczyć na odbycie przygotowawczych 
nauk filozoficznych, a oprócz tego i lekarskich i na ich 
nawet ukończenie ; że dopiero w roku 1575 został ma- 
gistrem nauk wyzwolonych; co byłoby zbyteczne, gdyby 
już posiadał stopień doktora medycyny; że w księdze 
promocyj, w którój ściśle przestrzegano należnych ka- 
żdemu tytułów naukowych, nie znajdujemy przy na- 
zwisku jego, jako dziekana lub rektora, aż do roku 
1599 wzmianki o jego stopniu doktora medycyny, 
lecz zwany jest tylko Mag. Val. Fontanus albo D. Z). 
Val. Font., i że dopiero w roku 1603 po raz pierwszy 
przy nim dodano M. D. (medicinae doctor), a jeszcze 
wyraźniój w roku 1617 „M. et Ph. D." (medic. et phil. 
doctor), a w aktach rektorskich') pod rokiem 1597 
już wyraźnie przy nim napisano Philosophiae et Medi- 
cinae doctor \ to zgodzić się będzie potrzeba, że sto- 
pień lekarski uzyskał dopiero około r. 1597^ 
czemu odpowiada także pora upomnienia go wspól- 
nie ze Stan. Kurzelowskim i Gabeyjelem Joanni- 
CTM, którzy wszyscy nazywani są w uchwale uni- 
wersyteckiój „Phiae et med. DD. in Italia profnoti,^ 
aby przez publiczną rozprawę wcielił się do grona 
profesorów wydziału lekarskiego. Wezwanie to na- 



^) Ibid. str. 189. 
') N. 18. str. 217. 
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stąpiło po raz pierwszy dnia 6 Czerwca roku 1600, a 
powtórnie dnia 20 Maja 1602; mimo to, aż do roku 
1609 nie odniosło było skutku. W tym to roku do- 
piero, dnia 27 Listopada na zgromadzeniu uniwersy- 
teckićm przypadkiem wywołane wzruszenie dało po- 
wód do poruczenia mu katedry lekarskiój imienia 
Macieja z Miechowa, pod warunkiem atoli, aby do- 
pełnił wjrmaganćj ustawą rozprawy celem wejścia do 
wydziału lekarskiego choćby i bez uroczystości publi- 
czno]. 

16S. 

Rzecz tak się miała, że gdy na owóm zebraniu 
spółubiegali się o katedrę lekarską Krzysztof Naj- 
manowicz z Gabbyjelfm Joannicym, a ostatniemu 
pod warunkiem, iż dopełni dysputy w ciągu miesiąca, 
jako starszemu i dawniejsze mającemu prawo, miało 
być przyznane pierwszeństwo: wtedy Dr. Wamnty 
FoNTAN, „vir Optimus ac omni genere scientiarum pen^ws", 
do łez wzruszony, w te odezwał się słowa: 

„Video me proximum mord (miał wtedy lat 74), 
Sardnas deponere voJo, Collegiałuram Majoris Collegii cui 
propłer professionem meam in medicina sałisfacere non 
possum resigno et gratias ago^ quod ianto łempore Colle- 
giaiuram sustintre et pane collegii ułi permisistis. Illud 
a vóbi8 petOy ut si videbitur DD. Yestris me in gremia 
Matris meae mori permittatis.^ 

Rozrzewnione tćm przemówieniem grono profe- 
sorów jednomyślnie poruczyto mu „Collegiaturam Mie- 
chovitanam in Medicinis^, a Dr. Joaknicy, mimo że 

przed nim, o miejsce w Wydziale, rozprawy dopełnił, 
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prawa swego i pierwszeństwa mu ustąpił O- Wjrma* 
ganemu warankowi „w^ responderet sine solenmtótibm^ 
iLc^nił zadość dopióro doia 17 Styczoia 1611 *). Ma? 
jąc a tego tytotu przygnany wytek z. domu przezaa- 
czoftego dla profesja w9nuADkowan^ katedry^ był 
zBiewfoloDy w roku 1616* 7 Stycznia wytoczyć skargę 
przeciw M. Ada^mowi Opatowskiemu o to, źe Biepo-' 
koi mieszkanko, którćj kamieniom wypi^ił : ^gjmm mtn 
dignatur vevho honesio et per contemptuw^ voc(Uuitr eom Maz^pa 
etc.", jak wyraźnie wspominają akta uniwersyteckie 'X 



160. 

należał Fontan do owiyehi znakomitycib potęg 
naukowyob; co więcij żywćm słowem i czynem, niż 
piórem, skuteczny a zbawienny wpływ wywierają, za- 
grzewająe i do pracy pożyteeznćj podnieicając. 

Dziirfał w tym kierunku na ucznia swego Bao- 
SGTJUBZA, który o tym mistrz^u swoim mówi z uwiel* 
bleniem, a w jednóm miejscu przytacza jego wyrazy, 
zachęcające go do zastosowania matematyki do nauki 
lekarskićj. Wspierał także i pobudzał Stsennijusza 
do zebrania i ułożenia w ojczystym języku obszernego 
Zielnika, Nie tylko w nauce matematyki był powagą 
powszechnie i wysoko cenioną, ale wziętośó jego le- 
karska ściągała go na naradę do ościennych krajów. 



') Kiłk* isczególów praj obiegania się o miejgoe w Wy- 
dziale* Roczo. Wyd?. lekarek. T. II, atr. 59 i 60. 

») Wykaz doktorów eto, Roczn. Wydz. lek. T. II. 48. 

•) Aeta rector, ab a. 1580 — 1618. Arch. univ. N. 18 
ttr. 513. 




j€ik 9fQ to okaztye z Iłsta -Bboscyjusza ') wspominają- 
cego, iż go zag(t?ępował pewnego razu *w Tńłzieiaintt 
nsatematy^i Żóseiewskicmu synowi hetmańgkiemn : 
„iż do Węgier odjeżdżał (Pontan) do p. Magogtegpo 
leczyć go, mni« na swoje miejsce dał:*' 

W roku 1599 nabył dom w rynku krakowskim 
i przyjął prawo miejskie. 

Zakończył życie, mając lat a2, w roku 1618: 
pochowany z żoną, którą zaślubił w wieku podeszłym, 
a która mimo to wyprzedziła go do grobu, oraz z sy- 
nem Floeyjanbm doktorem prawa i córką Zofiją, 
zmarłemi w kilkanaście lat po ojcu, w 'kościółku św. 
Wojciecha w rynku krakowskim, który *w roku 1611 
odnowił. 

Pism nie zostawił, lecz przechowały się w pa- 
mięci uczniów i potomnych niektóre jego trafiie nwagi. 
O panach polskich tak się wyraził w óbec Bkoscyjusza: 
„Panowie polscy są bardzo zacni i szlachetni, ale prze- 
cie umiejętności wyższych obyczajem plebejów, wy- 
bornie uczyć się nie chcą." 

O pożytku matematyki mawiał: „Siła rzeczy 
nie umieją i pojąć nie mogą, którzy się nie uczyli 
matematyki')." Jovius Doktór i profesor teologii, który 
mu zarzucał, iż po nad starszych członków Uniwer- 
sytetu i głębokich teologów przenosił jako doradzcę 
w rządzie rektorskim młodszego o wiele i matematyką 
zajmującego się BaoscYjuszA, otrzymał odpowiódź: 



^) Gbabowski. Starożyto. faistor. polskie. 1840. ^.T/m. 

8tr. 477. 
') Grabowski. Staroźyt 487 i 490. 
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„Dałbyś pokój człowiekowi, którego jedna lekcyja 
jest lepsza, niż 10 twoich teologicznych." 

Wreszcie pomiędzy drobnemi pismami znajduje 
się ułomek mowy z rozprawy o miejsce w Wydziale 
lekarskim, dowodzący, jak zdrowo zapatrywał się na 
szerzący się w ówczas kierunek alchimiczny i mi- 
styczny : 

„Subeunt degeneres liheri chymistarum non er eta sed 
carbone notati^ ąui ad carbones et fumum novam hygaeam 
ąuaerunt. Admirandi artifices non vulgaribus et a media 
plebe petitis remediis medentur, sed prodigiis^ decantało 
elixyr^ balsamo^ auro^ coelo^ lapide philosophorum, Servate 
obsecro isła aurea medicamina^ pro veniuro saectdo aureo 
nunc isto ligneo aevo sinite nos ligno malis hominum sub' 
venire 

„Non faciunt instrumenta artificem sed usus. Cur 
enim novum medicamentum antiąuo prohato praeferam? 
Haec ego non odio alicujus artis dico^ ąui etiam chymiam 
sine dolo et fraude amplecior.^ 

170. 

W tymże roku co Fontan, t. j. 1575 za dzie- 
kana mistrza Wal. Widąwskiego, a rektora Jabóba 
GÓBSKiEao, stopień magistra nauk wyzw. otrzymał: 

PiOTB syn Jana z Rydzyny (Petbus Joannis 
BiDziNENSis^, o którym dopisano w księdze promocyj: 
„doctor medicinae italicus.^ 

Tegoż roku mianowany bakałarzem: 

Staniszaw Pabbyoyjusz syn Jakóba z Bbbunia 
zwany Bobun (Stan. Pabbitius Jacobi Bbbunbnsis 
dictus Bobun, medicus O- 



') MuozKOWSKi. Siat. 214. 
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Ten sam stopień uzyska! w roku 1576 9a dzie- 
kana mistrza Józefa Tomasza IJbzędowskiego: 

Serafin syn Wawezeńca z Sandomiebza (Seb. 
Laubentii Sendomibiensis), o którym dodana uwaga 
opiewa: „reimedicae ac math^maticae peritissimus.^ 

Jędbzej Gbut^nius z Pilzna, Andbeas Grutinius 

PlI^SNENSIS, AnDBEAB PiŁSNENSIS, AnPBEAS GbUCZIUS. 

o przekręcenia nazwy na Crucinius i mylnem stąd 
przez SiAB£izYŃ^iEao i^pols^czeniii na Kbzyżanow- 
8KIBG0, tudzież o wpi^;aniii przez zabaczeoie w jednćm 
miej$cn księgi proiuocyi Giiicius ;Eamiast Gbutinius 
wyjaśnił rzecz profesor Majęb *). Jfasz Andrz^ sto- 
pnie filozoficzne mjiął lAohią udzielone w lataeb 1578 
i 1581, gdy berłQ dziekańskie d.z}BrżyIi ipistrz Jan 
KocHifEc ze SzBEMu i mistrz M^ko^aj Cibwiński a 
przewodniccy! podkanclerzy doktór praw i kanonik 
Jąbób Góbsi^i. w roku 1534 dnia 14 Maja za ligo 
rektorstwa inistrza Marc. Głickięgo Pilzneńczyka 
przycbylonp się do jego prośby, aby mu po przyjęciu 
obowiązków nauczycielskich w doniu wojewody kra- 
kowskiego Andbzeja hb, jja Tęczynie zachowano 

jeszioze na kwartał następny miejsca w kotegijum 
jnni^jszem, ażby się pka?alo, czy on sam wojewodzie, 
lub tćź jemu ngwe $tanowi3ko się spodoba'). Według 
R^PTMiŃsicjpco miał być roku 1593 dopuszczany do 
rp;5prawy o niiej§ce w Wydziale lekarskim i wybrany 
na profesora zwyczajnego, zbiór zaś uchwał opisany 



^) Wiadomości z życia prof. 13. 

') Acta ręcłorąlia aft <in$io i 580 — 1618, B^opism 
w Arch. Uiiiw. pod L. 18 fol. str. 62. 

Wyds. filolog. T. VL 5J 
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przez OcHOCKi^ao i wykaz profesorów, tadzieź zapiski 
o Wydziale lekarskim podają, że to nastąpiło dopićro 
w r. 1593 po dobro wolnśm ustąpienia Stan. Zawadz- 
KiEao. Napis nagrobkowy u Stabowolskiegk) pod 
nazwą Andb. Gbucinius Pilsn. wspomina: scribendo ac 
medendo feliciter muUis primarm in Regno Poloniae viris 
accepius et gratus ^). O pismach jednak jego żadna bliż- 
sza nie doszła wiadomość. 

Umarł w 37 roku życia, a 1599 dnia 29 Paź- 
dziernika; uwaga w księdze promocyj hrzmi: ^obiit pesłe.'^ 

Stanisław Stbamsowicz zwany Biobun, po łac. 
Stbamscyius Biobunensis z dopiskiem „medicus*^^ sto- 
pień magistra nauk wyzwolonych otrzymał w roku 
1581 za dziekaństwa mistrza Mik. Cibwińskiego pod 
przewodnictwem podkanclerzego mistrza Jakóba Gób- 
SKiEGO. W r. 1585 dnia 24 Kwietnia za 12 rektorstwa 
mistrza Mabcina Glickiego pozwolono mu oddalić się 
na czas jakiś z kolegijum mniejszego, celem towa- 
rzyszenia w podróży młodym Zamojskim, wnakom brata 
Jana Zamojskiego, kanclerza W. koronnego „pro eon- 
cilianda benevolentia et henignitate Mg ci Dni Cancdlarii 
erga Ytem ')." W roku 1 588 dnia 10 Marca za wtórego 
rektorstwa mistrza Stan. Zawadzkiego pozwolono mu 
udać się do Włoch na nauki lekarskie'). 

Easpeb Bandkowbki, bakałarzem mianowany wr. 
1584 za dziekaństwa mistrza Mabcina Slachcińskiego, 
był późniśj doktorem medycyny, jak świadczą głoski 



') Monum. Sarm. pag. 140. 

■) Acta rect, ab a. 1580—1618 pag. 72. 

•) Ibid. p. 115. 
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Jf. Z), w nawiasie przy jego nazwisku w księdze pro- 
mocyj dodane. 

171. 

Gabetjel Joannict z Przeworska CGabr. Joan- 
NICIU8 Pbzbworscbnsis) pierwszy stopień t j. baka- 
łarski nauk wyzwolonych miał sobie przyznany w r. 
1686 za dziekaństwa mistrza Wal. Fontąna ^); ma- 
gistra zaś nauk wyzwolonych i doktora filozofii w r. 
1589 za wtórego dziek. mistrza Mikołaja z Łodzi 
(Lodensis)^ a podkanclerstwa dra Stan. Zawadzkiego 
z przydomkiem Picus. Na pierwszem miejscu opiewa 

dopisek: ^^ Doctor medicinae et collega major; vir rari in- 
geniiy in quo acumen cum eloąuentia certahaty^ na dru- 
giśm *) zwany jest tylko po imieniu Gabriel Prze- 
woBSCENsis z dodatkiem w nawiasie (Joannicius Med, 
Doctor). Dziekanem Wydziału filozoficznego był w pół- 
roczu zimowóm roku szkolnego 1599 — 1600, w któróm 
z powodu panującój zarazy nauki przerwano i żadnej 
nie odbyto promocyi, o cz6m podano wiadomość w tych 
słowach: Hac promotione celehrata (za dziekaństwa po- 
przedniego)^ quia pesiis^ non magna Ula ąuidem^ Deo 
propicio^ sed formidabilis tamen^ studia dissipauit ac pro-' 
fessores pariter atąue studiosos ad loca tutiora^ alios alio^ 
emisit: idcirco nulla toto semestri celehrata promotio est\ 
cum tamen a XVII Januarii MDG inicium lectionum 
esset sumptum, ąuas pars ad Cuadregesimam tantum, pars 



^) Przez omyłkę w Majera Wiad. z życia prof. na str. 

21 podany jest pod tym rokiem stopień magistra nn. 

wyzw. i doktora filoz. 
*) i*6. prom. 237. 
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ad PaimairnM Dotnini(Mn9 fere, arbUrału ąuisąue sko, prth 
duxerunłj decano Mgro Gabriele Joannicio MedkiHae 
Doctore, professore JRegiOj Collega majoris Collegiu 

Stopień lekarski nieco pierwćj, a snąć we Włoszech 
azyskał, jak dowodzi wzmiankowana jnż wyżój uchwała 
nniwersytecka* wedłag którćj raz, w roku 1600 dnia 
6 Czerwca, a drugi raz w roku 1602 dnia 20 Maja 
postanowiono wezwać go spoinie ze Stan. Kubzelow- 
BKiM i Walent. Fontanem, jako już „i» Italia promo- 
tos,"" aby dla honoru Uniwersytetu wcielili się do 
Wydziału lekarskiego. Nie spieszył się snąć z uczy- 
nieniem zadość temu żądaniu: gdyż z toku posiedze- 
nia odbytego w roku 1609 dnia 27 Łistop., o którćm 
była mowa przy Fontanie, okazuje się, że podanie 
Kbztsztofa Nąjmanowicza o dopuszczenie go do roz- 
prawy publicznćj o miejsce w Wydziale lekarskim 
przypomniało mu dopiero, że ma do tego prawo da- 
wniejsze, o które się teraz upomniał, podając za 
powód opóźnienia, że kilku profesorów, co stopnie 
lekarskie we Włoszech otrzymali, dla szczupłości 
płacy {ob tenuiłatem salariałorum) zaniechali rozpra- 
wy; lecz gdy przed rokiem przybył fundusz Zeme- 
LEGO, upraszał, aby mu tę nową katedrę razem z usta- 
nowioną dawnićj przez Piotea z Poznania poruczono. 
Cofnął atoli żądanie, gdy sędziwy Fontan odezwał 
się ze łzami do kolegów z pragnieniem, aby dozwo- 
lono mu umrzeć na łonie matki, to jest tćjukochanój 
szkoły jagieł lońskićj. 

Dopełnił nareszcie Joannict warunku wcielenia 
dnia 10 Lutego 1610. 

Przedtśm jeszcze dowiódł gorliwości swój o po- 
myślność Uniwersytetu, gdy w roku 1608 dnia 16 



405 

Stycznia wyprawiony od Akademii do sejma, przeko- 
nał tak krakowskiego, jako i innych biskupów, że 
żądanie reformy będzie daremne, jeżeli cierpiącćj nie- 
dostatek szkole nie udzielą pomocy. W roku 1609 
dnia 21 Sierpnia biskup Tylicki, odwołując się do 
dyplomu apostolskiego, zwołał w tśj sprawie na na- 
radę kilku profesorów, a między nimi był także mąż, 
o którym mowa. Wybrany w roku 1611 dnia 3 Pa- 
ździernika razem z X. Janidłowskim od Uniwersytetu 
na sejm do Warszawy, uchylił się od poselstwa *)• 
Mianowany był późniśj lekarzem Zygmunta III i 
Anny Jagiellonki, u której wyjednał nakład na wy- 
danie Zielnika Sybeńseiego. 

J6j tćż to dzieło w przedmowie jako jego wy- 
dawca przypisał, wskazując jśj zasługę słowami: „żeś 
;,W. K. M. staranie uczyniła y nakładu nie żałowała, 
„aby ten Syreni polski był czytań, aby mieli Polacy 
„z dobrodziejstwa W. K. M. czymby się domu, kiedy 
;,doktor6w mieć nie mogą, leczyli •* 

W wykazie tylekroó wspominanym doktorów i 
profesorów medycyny w Uniwersytecie krakowskim 
nazywany jest Joannicy : Małhemałicus insignis* Odpis 
jego testamentu skrćślonego własną ręką dnia 19 
Lipca roku 1613 znajduje się w aktach uniwersytec- 
kich*). Zięć jego ławnik krakowski Gezegósz Roj- 
KOwsKi uczcił w roku 1646 pamięć jego i żony Anny 
Blosianny oraz dzieci Skbastyjana i Barbary napi- 
sem umieszczonym na płycie marmurowej w kościele 



*) Acta recior. w Arch. Uniw. N. 18 pag. 415. 
*) Acta recter. N. 18 pag. 445, 
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Panny Maryi na rynku krakowskim. Wzmiankowany 
testament oprócz żony Anny Blosianny wspomina 
tylko o dwóch maleńkich synkach {parvulorum) 6a- 
BBYJELU i Mikołaju. 

Oprócz wzmiankowanego Zielnika, którego wy- 
daniem się zajął, i napisanćj do niego przedmowy, Ja- 
NocKi przytacza następujące jego prace treści lekar- 
skićj lub przyrodniczćj: 

1. Gabb. J. PhUosophiae et medicinąe doctor is de Peste 
pro sui inter professores Med, facult. in clariss. łoiius re- 
gni Poloniae Academia crac. cooptatione Disputatio habita 
in collegii maj, superiori Lectorio die X mensis Februarii. 
Cracoviae in Offic. Andbeae PETBicovn Anno Domini 
1610. in 4to. 

2. Plantarum Cracoviensium indicem proprium lałine 
confectum : Serenissimae principia Dominae Annae Infanti 
Sueciae oblatum. Cracoviae in officio Andb. PETBicOYn 
anno 1616, in 8vo *). 

17S. 

Spoinie z Joannicym pierwszy stopień na wy- 
dziale filozoficznym w roku 1586 za dziekaństwa 
Wal. Fontaną uzyskał: 

Ebazm synJŹBZBGO Długopolski, który w Pa- 
dwie późnićj został doktorem medycyny, jak dowodzą 
dopisane wyrazy: Doctor medicinąe Patavinus, 

Stan. Zawadzki młodszy (Stan. Zawacky vel 
Zawaczki), syn znakomitego profesora, o którym już 
kilka razy powyżśj była mowa, urodził się w Krako* 



^) Janociana, Yol. III pag. 164. 



407 

wie; bakałarzem nauk wyzwolonych mianowano go 
w roku 1587, gdy dziekanii mistrz Wacław Basen- 
Nins, a w następnym już roku, za 2go dziekaństwa 
mistrza Marcina Słachcińskiego, a pod przewodem 
ojca jako podkanclerzego Uniwersytetu, w obecności 
króla Zygmunta III, senatorów i całego dworu (in 
puhlico loco Serenissimo Regę Sigismitndo III cum Se^ 
natoribus et łota aula sua praesente), uzyskał stopień 
magistra. Dopiski w obu miejscach wyjaśniają, że 
był synem Ezcellentissimi 2). procancelarii^ został potćm 
doktorem medycyny, że się w Lublinie ożenił, i że 
umarł dnia 11 Grudnia roku 1610. Dzień ten śmierci 
obudzą wątpliwość o tożsamości osoby z zamieszczoną 
pod tąż samą nazwą w wykazie doktorów i profeso- 
rów, gdzie dodano: respondit p, L 1611. 18 Marłii. 
Cuaestionem proposuit de Fehribus, Incorpor. facult 22 
Marta. Wszelako gdy nigdzie nie ma śladu o trzecim 
St. Zawadzkim z przydomkiem Picus, gdy skąd inąd 
niedokładność wielu podanych w wykazie przerzeczo- 
nym szczegółów jest dowiedziona: należy i w tym 
razie przypuścić, że zaszła tu tylko omyłka w liczbie 
oznaczającśj rok wcielenia, i że zamiast 1611 powinno 
być 1610, lub rok jeszcze wcześniejszy. 

173. 

Jan Ursyn ze Lwowa (Joannes Yhsinus Leo- 

POLIENSIS); SOŁTYKOWICZ polsZCZy gO NlEDZWIECKIM. 

Urodził się roku 1563; w młodym wieku osierocony 
skutkiem srogiego moru, dostał się w opiekę Jaeóba 
MiEszKowsEiEGO, W którój pozostawał aż do lat mło- 
dzieńczych, pobierając pierwsze nauki w rodzinnóm 
mieńcie. W dalszćm kształcenia był mu pomocnym 
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poeta Simonides. Należycie przysposobiony ndał się do 
Uni wersy te ta krakowskiego, gdzie stopnie oba filozof, 
uzyskat w latach 1587 i 1593 za dziek. M. Wacława 
Basennuusza i M. Jędbzeja Schoneusza oraz za pod- 
kanclerstwa Mik. Dobbocieskiego obojga praw doktora. 
Dopiski opiewają: „scripsit Grammaticam mełhodicam^ 
in schola Leopoliensi magr,, nunc vero est Doctor Męd, 
Pał(Ąvinus^ Zamoscensis Academiae professor, vir docłus/^ 
a na dragióm miejscu: „itf. D. post can. Zomosc/,^ 
wskazują ow główne koleje życia i zajmowane sta>> 
nowiskĄ publiczne. Uczniem był Wal. Fontana i 
Stan. Słowackiego. Wysłany jako nauczyciel do 
szkół lwowskich, napisał gramatykę łacińską na uży- 
tek Polaków pod tytułem: ^Grammaticae libri 7F." 
Powróciwszy do Krakowa, wykładał tu astronomiją i 
matematykę. Jan Zamojski powołał go razem z jego 
towarzyszem i przyjacielem profesorem wymowy Ada- 
mem BuBSKiM do nowo założonćj akademii w Zamo- 
ściu i wysłał celem wydoskonalenia go w naukach 
lekarskich do Włoch. Bawił tam Ubsyn lat pięć, słu- 
chając mistrzów takich, jak H^bkułes Sakonia i 
Hieronim ab Aquapendjente, Gdy do ojczyzny powrócił, 
wykładał w Zamościu filo^ofiją naturalną. Po śmidrd 
kanclerza Zamojskiego powołano go do uczenia syna 
jego Tomasza nauk matematycznych; umarł w sile 
jeszcze wieku r. 1613. 

Z pism lekarskich doszła naszych czasów nauk« 
o kościach pod napisem: 

JoANNis Ubsini Łeopołiensis J)e oęsibus hu^nąnif 
iractaius ires: I. De nomenclałura ossium. IL De processibus 
et ąppendicilms ośsium, III, De commisaione Q^$iunu Zn^ 
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moscii easeudebat Mabtinus Łeksciits. Typograph, acad. 
A. D. 1610. 

174. 

Stan. Cybus, który stopieó pierwszy uzyska- r. 
1584 za pierwszego dziekaństwa mistrza Ma&ozną 
SłaghcińskiegO; a drugi jednocześnie ze Stan. Za- 
wadzkim synem roku 1588, był lekarzem w Krakowie, 
jak świadczy dodana pr2y nazwisku uwaga: Cracov. 
M. J). 

jr@QfBZEJ z KbOSNA (ANBBilAB CbOSNENBIS); m»r 

nowany bakałarzem nauk wyzwolonych roku 1J^9 za 
wAÓFBgo dziekaństw<a mistrza Pi^tba Mikołaja z Łodzi; 
za*j4ąjC go po raz drugi jako tymie samym stc^paiem 
uwieńczonego pod rokiem 1591 za dziekaństwa mi- 
str;sa Jaka WoLfiusiiA; pod rokiem zaś 1593 za dzie- 
kiaństwa mistrza Stan. Bątij^owskiego a podkaadeir- 
&twQ> Mik. DoBBOCiBSKiEao otrzymał drugi atapień 
Ajkbb RnstiiOKUB GbowensiIS. Za każdym jrazem dopi- 
sano w księdze promocyj, że ipoświgcił się powerfaniu 
lekarskiamu, a miiaftowicje na pier wszom miejscu: 

JBteiicinae Doctor mediaus Illmi Tabnoyii ohiit Radomiae 
P0BU\^ iKa ^Ugićm: ^med, Eadomiae moriturf ma 
trzecióm nakoniec „Medicus Doctor,^ Wnosióby stąd 
można, że było dwóch Jęjtbzejów z Kbosna mających 
stopień Je]£arski, z których jeden byt lekarzem Tab- 
NOWSKEEGO i W Radomiu padł ofiarą pomoru, dr(lg4 
^aś n^rzywął sig jRuśiiicKr, a przez pomyłkę skutkiem 
pod^o^ństwa imion i pochodzenia na miejscu, gd^ue 
zapisano udzielenie stopnia pierwszego, dodano przy 
obudwu uwagę, która tylko do jednego z nich się stó- 
jBoge; boć niepodobna, inaczćj przypuścić, aby ten sam 
Wydz. filolog. Tom YŁ 52 
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stopień mógt być udzielany dwa razy tej samćj oso- 
bie. Roku 1594 dnia 16 Marca za rektor stwa Bg^o 
mistrza Piotba GtObczyńskiegk) : resignavii eollegiałuram 
medicam petena sibi con8ervari in coUegiałura minoris CM' 
legii cum liceniia dbatnUae suae usąue ad ąuarłudle 
^oxime veiidurum ^). 

175. 

Stan. Kołakowski bakałarzem został w roku 
1690 za dziekaństwa 2go mistrza Piotba Mikołaja 
z Łodzi, dodano przy nim: Med. Doctor. 

Jakób BosKowicz z Łowicza (Jacobus Roscius 
[RosKOwic] LouiCENSis) w roku 1591, gdy był dzie- 
kanem Wag£aw Basennijusz. a podkanclerzym Stan. 
Zawadzki, został magistrem nauk wyzwolonych i do- 
ktorem filozofii; o późniejszym zawodzie lekarskim 
świadczą dopisane wyrazy: Medicinae doctor lUmi 
Episcopi Crac. Ttlicki, consul Crac,^ dowodzące zarazem, 
że byt rajcą krakowskim. 

Szymon Bibkowski Lwowianin pierwszy stopień 
naukowy uzyskał roku 1593 za pierwszego dziekań- 
stwa mistrza Sbbastyjana Naobodzkiego z Siebadza; 
dopisano o nim w księdze promocyj : magister, profesor 
Academiae Zamoseensis, vir in graecis et latinis bene i;er- 
satuSj Medicinae Doctor^ Illustrissimi Domini JoAN. Za- 
mojski medicus et lector. 

Był on bratem słynnego kaznodziei Fabuna, a 
kolegą w Akademii zamojskiój Jana Ubstna; lekarzem 



^) Acta rectordlia w Arohivam tTniyers. N. 18 atr. 169« 
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Jana Zamojskiego i syna tegoż Tomasza O- Stabo- 
WOLSKI i Janocki przytaczają jego pisma, pomiędzy 
któremi nie ma żadnego treści lekarskiej. Umarł 19 
Stycznia 1626 mając lat 52. 

Spótcześnie z poprzednim w roku 1693 został 
bakałarzem nauk wyzwolonych: 

Jerzy Muskowski ze Lwowa (Geoko. Muscoyius) , 
późnićj doktór medycyny, jak wskazuje dopisek. 

176. 

Ebazm syn Stxtusa ze Lwowa (£bas. Sixti 
Leopoliensis) stopień pierwszy filozoficzny spoinie 
z poprzednimi dwoma w roku 1593 otrzymał, drugi 
zaś w roku 1596 za dziekana mistrza Walentego 
Łazowskiego a podkanclerzego D. Mik. Dobbocie- 
sKiEGO. Na drngićm miejscu w księdze promocyj zapi- 
sany jest jako Ebasm. Leopoliensis z dopiskiem: 
SiKTUS, Medicinąe Doctor, senior contubernii Hyerusalem, 
collega minor^ tandem consul Leopoliensis, mr boniM et 
doctus '). W aktach uniwersyteckich jest ślad, że ra- 
zem z towarzyszem Fabijanem Bibkowskim naraził 
się na skargę wniesioną przez członków kolegijum 
mniejszego dnia 20 Marca 1695 o to: quod in classibus 
illos non permittant suos docere disciptdos et ąuia scriptos 
libdlos alias pasąuillos contra se satis inhonestos publice 
scripserunt ^). Słynął W swoim czasie nie tylko z nauki, 
lecz i dobroczynności; a na cześć zasług jedna z nlic 



^) So£TTKOWioz. O stanie Akad. krak. str. 433. 

') MuozKOWSKi. Statuta pag. 247. 

"") Acta Rector. w Arih. Uniw. N. 18 str. 197. 
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miasta rodzinnego imię jego potomności przekasaj^. 
Z pism jego następujące są treści lekarskićj: 

1) O cieplicach we Skle pod Lwowem 
ksiąg troje. W Zamościu w drnkarni akade- 
mickiej drukował Ebzysztot Wołbbaugzyk 1617, 
in 4to. 

2) Commentarktó medicus in Ł. Annaei Sknecas 
opera per B. Erąbmum SixTtTK Physicum medkum Ia9^ 
poliensem conscriptus. Leopoli in officina Joankis Szełigae 
Archiepiscopalis Typographu Anno Domini 1627, in 4io, 

W tćm dziele wzmiankuje, jak twierdzi Chody- 
mcKi^), oinnśm pod napisem nCommentariusinlibrum 
Hbeculis Saxonia y^de plica polonica^^ o któróm je- 
dnak biblijografowie nie wspominają. 

STAi^jsłiAw Zambecki (Zambecius), w roku 1594 
uwieńczony stopniem bakałarza nauk wyzwolonych 
za pierwszego dziekaństwa mistrza Jana Szabobow- 
seibgo był według dopisku w księdze promocyj (str. 
244) yyDocłor Medicinae scripłor prognosłicorum.*^ 

Jan Maciąskowicz stopnie filozoficzne uzyskał 
w roku 1594 i 1601 za drugiego dziekaństwa mistrza 
Adama FAŁigCEiEGO i mistrza Franciszka Boguc- 
kiego pod przewodem podkanclerzego profesora teo- 
logii Jana Musceniusza; dopisano o nim raz^: ^Me- 
dicus^** drugi raz. M, D. decan, Unieiov. can. Lencicien, 

Wojciech Gołemowsei spółcześnie z Ebazmem 
Stkstem w roku 1596 otrzymał stopień magistra i 
doktora filozofii, głoski (M. D.) w nawiasie wskazują, 
że osiągnął także stopień lekarski. 



*) T. m. str. 214. 




San Slbbzianowbki bakałarzem nauk wyzwolo- 
nych został w roku 1596 za dziekaństwa mistrza 
WAiiSNTBGO Łazowskiego, a w roku 1601. spoinie 
z Maciąskowiozjbm mianowano go magistrem i dokto- 
rem filozofii; w oba miejscach dodano, że hjrł potom do-» 
ktorem medycyny i lekarzem Anny księżnej Ostbog- 
sKiEJ dziedziczki Jarosławia. 



Jan Sbchkini w księdze promocyj raz pisany 
jest Sbohinius, drugi raz Sachinius, w rękopiśmie 
dawnym polskim udzielonym prof. Majerowi prze^ 
MuczKOwsKiEGO uazwany jest Sechkini. Oznaki go- 
dnośei bakałarskiej z nauk wyzwolonych były mu 
udzielone w roku 1596 za pierwszego dziekaństwa 
mistrza Fbakciszka Boguckiego; stopnia magistra i 
dpktora filozofii dostąpił w roku 1605 za dziekana 
mistrza Macieja Blosijusza, a podkanclerstwa Ję- 
DBZEJA SoHONEuszA. W obu micjscach w księdze pro- 
mocyj dodano, że był z Przemyśla, profesorem Aka- 
demii zamojskićj i doktorem medycyny* Zawód jego 
lekarski i miejsce pochodzenia potwierdza wiadomość 
ciekawa podana w uwadze prof. Majeka do rozprawy 
Toęosibwicza: O wodach lekarskich w Podgó- 
r?;u, Szwoszowicach, Wieliczce, Iwoniczu ^ 
tycząca się naszego lekarza. We wzmiankowanym 
polskim rękopiśmie znajduje się lekarskie ocenienie 
wody iwonickiej pod tytułem: Censura o wodzie 



') Bocznik Wydz. lek. w Uniw. Jag. T. IV. str. 371, 
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Iwonickiśj przez pana Jana Sbohkiniego do- 
ktora przemyskiego A. 1630. 

W tymże roku co poprzedni i za tegoż dziekana 
bikalarzem nauk wyzwolonych był mianowany Adam 
ze SzBODY (Sbodaiojs) przy którym dopisano : medicus. 

Sbbastyjan Latkowicz pierwszy wieiiiec nau- 
kowy uzyskał w roku 1599 za wtórego dziekaństwa 
mistrza Jana Szabobowskiego, drugi zaś w r. 1604. 
gdy dziekanii mistrz Wojciech WisaiNi Stbejski, 
a przewodniczył podkanclerzy ojciec Andrzej Szo- 
NEusz teologii i prawa doktór w obecności króla 
Władysławą syna Zygmunta III i licznego pocztu 
biskupów i senatorów. Na pierwszóm miejscu uwaga 
dodana opiewa: y^Magister^ collega minoł\ Medicinae DoC' 
tor peste a. 1622 mortuusf' na drugióm jest dokład- 
niejsza: j^collega minor posłea maior, Medicinae Doctor ^ 
canonicus 8. Annae^ peste obiit.^ W roku 1611 dnia 
8 Maja otrzymał pozwolenie udania się na rok do 
Lwowa, celem objęcia tamże przewodnictwa szkoły*). 

W r. 1614 w Październiku jest o nim wzmianka 
jako o dziekanie Wydziału filozoficznego *), któremu 
spółubiegający się z nim Szymon Halicki prawa do 
tego dostojeństwa bez skutku zaprzeczył, pomiędzy 
innemi przyczynami i tę przytaczając, że od święta 
Bożego Ciała aż do św. Bartłomieja Łatkiewicz nie 
był w Uniwersytecie czynnym. Zarzut odparł tenże 



*) Acta Rector. w Archiwum Uniw, Nr. 18 str. 399. 
»J Ibid. jatr. 472. 
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świadectwem od trzech lekarzów, iż byt złożony 
chorobą. Uznano jednak tylko za godne wiary świa- 
dectwa FoNTANA i WoLFOWiczA jako katolików; ter- 
en vero medici haerełici in ejus confusionem est rąjectum^ 
cum Academia haec semper całhoUcissima fuerił et in ia- 
libus nunąuam haereticis communicahat ^). 

W roku 1615 przez X. Daniela Sigońskiego 
wniósł prośbę do Rektora X. Sebastyjana Ketjpki o 
pozwolenie udania się na naukę do Włoch na jedno 
półrocze. Rektor go udzielił; członkowie zaś kolegijum 
większego podali zażalenie, że bez ich wiedzy i ze- 
zwolenia się wybrał *). 

Że się starał 6 wcielenie do Wydziału lekar- 
skiego, dowodzi uchwała z roku 1618 dnia 20 Gru- 
dnia w Uniwersytecie powzięta, odraczająca jego proś- 
bę, (w którśj dla braku dyplomu odwoływał się do 
świadków stwierdzających, iż w Padwie stopień do- 
ktora medycyny uzyskał), do czasu aż dowód piśmien- 
ny swój promocyi posiędzie'). 

W roku 1620 już po raz wtóry piastował dosto- 
jeństwo dziekańskie. O śmierci jego skutkiem panu- 
jącśj zarazy, oprócz wzmianki powyższśj, jest jeszcze 
druga poprzedzona krótkićm skreśleniem strasznych 
skutków tego pomoru, który swoje spustoszenia i do 
Uniwersytetu rozciągnął : 

„Anno Domini 1622 ^ eommutałione ae8tiva^ nulla fuii 
haccalaureorum promoHo decanatu M. Jacobi Yitełh, 
CoUegae minoris, ordinarii Eloąuentiae professoris, eo, 
ąuod studia propter pestem novorum intercepta periculorum 
incursu^ consiiterant et mortis formidine, ąuodammodo eX' 

r 

') Ibid. str. 493. 
") Ibid. 8tr. 572. 
') Bocznik wydziału lekarskiego. Tom I, etr. 61, 
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anitnaia, obriguerant. Tam vehemens namąue fuił pestis 
proceila, ąuae pagos plurimos, oppida innumera carripu- 
erat^ urbem ąaogue nostram involvit, et studia iumultuosia' 
sime di88ipavit, Etiam in cathedra nosłra triumphavit: 
ąuibusdam tanąuam antesignanis^ ąuibusdam tanąuam co- 
mitibus ac sociis laborum et studiorum nostrorum a nobis 
distractis. 

^Moritur JSf. Sebastjanus Łatkowic €rac. ^oHega 
maior^ vir doatus, canonicus S Annae, 

Przerwane wykłady rozpoczęto na nowo dopiero 
dnia 7 Łutetgo 1623. 

Ostatnim z lekarzy, który w XVI sfculecwi pier- 
wszy stopień naukowy otrzymał, był Kbzysztof Gąbgas. 
mianowany bakałarzem w rokn 1699 za dziekaństwa 
mistrza Jana KsobuceibgOj magistrem zaś sztuk i filo- 
zofii doktorem w r. 1601 za wtórego dziek. Ful. Bo- 
GucKiECK) a podkanclęrstwa Jana Muscbnijusza. 

Na pierwszóm miejscu w ks. promocyj jest do- 
pisek: „Mgr. M. D." 



Spis abecadłowy 

imion i jł a :»: ypv i m J^* 



Liczba irąkazuje ustęp. 



Adą^i z Q(H)hini 1^4; — z Bo- 
ęiiisd j85, — z 3fZ6zin 1^23; 
: — fi^ter 115, — z Łowi- 
cza 85, — Melchior 133. 

Albertus Oman sen Basa 
133. 

Aleksander. EjtóI 85, 87. 

Almeąar Joąnpes 145. 

Ambroży z Bolemowa 136. 

Andreias jGl^rzymała 80. 

Andriićj .<Kosti|^a 115, — 
z Eirakowa.ll?. 

Angelus Bolognini 145. 

Anna kir^^Iewna 161, — Kor 
.{nąnioica 4^4. 

Antoni.i^ąnęberger 160. 

A n z.« Im JSpłu^nus z Frybur- 
ga 138. 

ArcisT^ew (dę) .jfaecfbffs 1P2. 

Awiptąn^na 103. 

Badnęąki 107. 

Baliński 87. 

Baltazar z '^imorzarza 130. 

Bandtke 88. 

Barlaa^l 63, 



Bartłomiój ze Stradomia^ 

Sabinka 141. 
Barzjna Dorota 44. 
Basa Albertns 133. 
z Bazylei Jan 87. 
Bazyli Cerino 44. 
Benedykt Herbest 44, — 

do Yictoriis 145. 
Barnard z Biskupia 84, — 

de Cracovia 102, — He^se 

>39, 77, — z Poznania 126. 
z Be runią Stanisław Fabry- 

cyjusz 170. 
Bichat 9.2. 
Bielski Marcin 93. 
Bioruó Stanisław Stramso- 

wicz 175. 
Birkowski Szymon ^75. 
z Biskupia Bernard; 84. 
z Bisk,upic Ja^db 136. 
BHUi z Wittenberga 70. 
Błonie (de) Mathias 87. 
z Bochini (de Bochyn) 

Adam 124. 
z Bochni Adam 85. 

Bolemowa Ambroży 136. 
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Bolognini Angelus 145. 
Bonawentura z Wilna 149. 
Bonifacy IX papiei 5, 7. 
Borasti Grzegorz 35. 
Borun 170. 
z Boxyc Jakób 81. 
Brandowski 3, 4, 18; 19. 
Brissot 92. 
Bród owić z wstęp. 
Broscyjusz 169. 
z Brudzewa Paweł 48. 
z Brześcia Stanisław 103. 
z Brzezin Adam 100. 
Budny Tomasz 47. 
Bukcela 159. 

Caro 3. 

Catiis (de) Stefan 48. 

Cerino Bazyli 44 

z Chojdzieża Michał 125. 

Cliojnowski Feliks 149. 

z Cłiotkowa Piotr 80. 

Cłiraplowski Gallus 162. 

Chrysoloras 63. 

z Cieszyna Wacław 149. 

Cosmider Jan 116. 

Cr a co via (de) Bernardus 

102, — Nicolaus 102. 
Crucinius 170. 
Cypryjan z Łowicza 144, 
Cyrus Stanisław 174. 
Czacki 3. 

Decius 114. 

Diaz 63. 

Długopolski Erazm 172. 

Długosz 4, 18, 34, 48,51, 

63. 
z Dobry Jan 74. 

Elgot Jan 48, 51. 
Emrich Franciszek 110. 



Epłiorinus Anzelm 138. 

Erazm Długopolski 172, — 
Lipnicki 137, — z Lubli- 
na 126, — ze Lwowa 8yx- 
tus 176. 

Fabrycyjusz Stanisław 170. 
Falimierz Stefan 147. 
Feliks Chojnowski 149, — 

z Łowicza 144, — Siepr- 

ski 108, 111, 151. 
Firlewicz Jan 140. 
Florianus 139. 
Floryjan Ungler 139. 
Fon tan Walenty 108, 176. 
Fox Marcin 28, 108, 159. 
Franciszek EmrichllO, — 

Haller 129, — Stankar 97. 
z Fryburga Anzelm 138. 

6 a bryj el Joannicy 161, 168, 
171, — Ochocki 41. 

Gal z Pilzna 165. 

Galen 90, 103, 112, 143, 
145. 

Gallus Chraplowski 162. 

Gargas Krzysztof 178. 

Garsias Quadres 124. 

Gassner 92. 

Gas sowie Piotr 79. 

Gąsiorowski Łudw. 4. itd. 

Glaber Jędrzój 135. 

z Głogowa Michał 147. 

Golemowski 176. 

Górnicki Łukasz 93. 

Grabowski 108, 121. 

Gródecki Stanisław 44. 

Grodzicki Maciej 84. 

Grot Jan 1. 

Grutinius Jędrzśj 170. 

Grzegorz Borasti 35, — 
Xin papićż 44; 64. 
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fifrzepski 166. 
Orzymała Andreas 80. 

Hahnemann 92. 

Haller Franciszek 129, — 

Jan 114. 
Hart mann Schedel 64« 
Henryk z Kolonii 4. 
Herbest Benedykt 44. 
Hesse Bernard 39, 77. 
Hetter Adam 115. 
Hieronim ze Lwowa 147^ 

— z Pragi 49, — Spiczyń- 
ski 147, — Vietor 114, 
121, 138, — Wasserbroth 
120, 128. 

Hilary z Nissy 126. 
Hippokrates 90,103,112, 

121. 
z Hirszberga Wacław 122. 
Hozyjusz Stanisław 44. 
Huss Jan 49, 91. 

Jadwiga królowa 4. 

Jakób z Arciszewa 102, — 
z Biskupic 136, — z Bo- 
xyc 81, — z Kleparza 125, 

— Lainez 44, — Montanus 
155, — Parkosz 74, — 
z Poznania 125, — Ros- 
kowicz 175, — Sieprski 
152, — Wujek 44, 93, 

— z Zalesia 81. 

Jakobejus Stanisław 159. 

z Jaktorowa Jan 149. 

Jan z Bazylei 87, — z Do- 
bry 74, — Elgot 48, 51, 

— Firlewicz 140, — Grot 
1, — Haller 114, — z Ja- 
ktorowa 149, — z Inowro- 
cławia 43, — Isner 36, — 
Kanty 6S, — z Kodciana 



86, — z Koszyc 180> — 
Latosz 109, 168, 162, — 
z Ludziska 65, 74, — Ma- 
ciąskowicz 176, — Mellar 
115, — Mitkowski 108,— 
Montanus 150, — Nosko- 
wski 102, 108, 119, — 
Oczko 157, — Olbracht €3, 

85, — z Olkusza 66, — 
z Ostrzeszowa 116, — z Pa- 
wii 73, — z Rawy 130, 

— z Reguł 82, — Sech- 
kini 177, — Siedziano wski 
176, — Śniadecki 39, — 
z Trebowla (Solfa) 126, — 
Świetlik 75, — ze Szadka 

86, — Toński 34, — . Ur- 
sinus z Krakowa 83, — Ur- 
sinus ze Lwowa 173, — 
Weis 88, — Wójcik 134, 

— Zemeli 31. 
Jarosław Skotnicki 2. 
Jastrzębiec Wojciech 24. 
Jerzy Muskowski 175. 
Jędrzśj Grutinius z Pilzna 

170, — Grzymała 80, — 
z Kobylina 1 35. — z Kro- 
sna 174, — Noskowski 36, 

— z Opoczna 133, — z Po- 
znania 80, 125. 
Inowrocławia Jan 48. 

Joachim Pastoryjusz 28. 
Joannę s Almenar 145, — 

Kro 74. 
Joannicy Gabryjel 161, 168, 

171. 

Jodocus Decius 114. 
Jó z ef z Krakowa (Tektander) 

145, — z Poznania (Struś) 

142. 
Isner Jan 36. 
Kalwin 91. 
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Kazimierz KT (Wielki) I, 4|ljeopolita 93. 



— IV król 63. 
Kerner 92. 

Klemens XIV papież 46, 

— z Opola 136. 

z Kleparza Jakób 125. 
Klonowicz Sebastyjan 113. 
z Kobylina Jędrzój 135. 
Kochanowscy 93. 
Koczyński Michał 35. 
Kołakowski Stanisław 175. 
z Kolonii Henryk 4. 
Kolumb 63. 
Konarski biskup 107. 
z Kościana Jan 86. 
Kostka Andrzćj 115. 
z Koszyc Jan 130. 
z Krainy Maciej 122, — 

Wojciech 1^9^. 
z Krakowa Andrzej 11 7y — 



Lessing 133. 

Libayius 92. 

Liebig Jnstnis 92. 

Lipnicki Era^m 137. 

Lob Mikołaj 161. 

Lojola Ignacy 43. 

Lublina Erazm 126, — 
Walienty 150. 

z Ludziska Jan 65, 74. 

Luter 91. 

ze Lwowa Erazm 176, — 
Hieronim 147, — Jan Ur- 
syn 173, — Michał 86. 

Łazarz 140, 156. 
Łowicza Adam 86, — Cy- 
pryjan 144, — Fclik» 144, 
— Jakób 175, — M»df| 
84, — Stanisław 12«, — 
Szym6ii 139. 



Jan Ursyn 83, — Józef 145, Łukasz Noskowski 100, 118, 



— Maciej 126, — Stani- 
sław 69, — Wacław 83. 

Kołłątaj Hugo 40. 

Kopernik Mikołaj 63, 65. 

Kormanicka Anna 44. 

Kothbus (de) Joannes 74. 

Kozłowska Małgorzata 44. 

Kt^o Joanńes 14, 74. 

Krokier Marcin 38. 

z K rosił a Jędrzój 174, — 
Marcin 131. 

Krzysztof Gargag 178, — 
Najmanowiez 164, 168. 

z Kurzelowa Statiisław 159. 

Kystawa (de) Eyszard 78. 

Laineż Jakób 44. 
Łątkowi cz Sebastyjan 178. 
Latosz Jan 109, 158, 162. 
Leon X papieć 64. 
Leonard z Piecz^chościi 86. 



127, 137. 

Maciąskowicz JaB 176. 

Maci6j fcrół wfg. 67, — 
z Krainy 122, — ź Kra- 
kowa 126, — z Łowicza 
84, — z Mleiehowa 31, 39, 
107, 110, 114^ — a Po- 
znania 84, — Sisinijusz 86. 

Maciejowski Samuel 97. 

Majer Józef trstęp, 3 i na- 
stępne. 

Marcin V papiói 23, ~ Biel- 
ski 93,— Fox 28, 108, 159, 
— Krokier 88, •— z Kro- 
sna 131, — z 01ktisza64, 
67, 95, 102, — a Prze- 
myśla, — Rex 70, 76, — Ra- 
dymióski 1, 40, 99^ — z U- 
rżędowa 114, 140, — z Żó- 
rawic 70, 76. 
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Massa Nicołans 145; 

Mateusz Mistrz 4. 

Matiteoliis Petrns 145. 

Mathias de Błonie 87, — 
Scbarfifenberger 114, — 
Vnctoriu8 159. 

Mazaniec Stanisław 126. 

Melchior Adam 133. 

Meli ar Jan 115. 

Mesmer 92. 

Miastowski Piotr 162. 

Michał z Chojdzieia 125, — 
z Głogowa 147, — ze Lwo- 
wa 86. 

z Miechowa Macłćj 31, 39, 
107, 110, 114. 

Mikołaj Kopernik 63^ 65, 
— Łob 161, — z Oszko- 
wic 73, — Sokałnicki 100, 
137, — z Szadka (Proko- 
powicz) 97, 114, 117, — 



z Trzemesana 130, — z Tu- z Oszkowic Mikołaj 73, 
łiszkowa 117, — z Wie- 



liczki 114, 127. 
Miselius Albertus 133. 
Mitkctwski Jan 108. 
M ni eh owak a Zo^a 44. 
Montanus Jakób 155, — 

Jaii 150. 
Morawiki Walenty 144. 
Muczkowski 1, 3, 4, 32, 

35, 45, 53, 110 i t. d. 
Mttlich Ryszard 78. 
Mtlnzer Tomasz 91. 
Muiko^ski Jerzy 145. 

Najmanowicz Krzysztof 

164, 168. 
Nicolaus de CracoYia 102, 

— Massa 145, -^ Poli 145. 
NiedżWieoki Jan 173. 
ź Nissy Hilary 126. 



Noskowski Jan 103, l'@8, 
119; — łgirzój a«, — Łu- 
kasz 100, 118, 127, 137. 

Nowopolski Wojciech 148. 

z Obornik Piotr Wedelicki 
121. 

Ochocki Gabryjel 41. 

Oczko Jan 157, — Win- 
centy 1 57, — Wojciech 156. 

Odescalchi Atojzy 44. 

Oleśnicki Zbigniew 36,51, 
52, 54, 76. 

z Olkusza Jan 66, — Mar- 
cin 64, 67, 95 102. 

Oman Albertus (Basa) 133. 

z Opatowa Wojoiiech 78. 

z Opoczna Jędrzej 133. 

z Opola Kłemiens 136. 

Osso liński 22, 23. 

z O&trzeszowa Jan 116. 



Paprocki 93. 

Paracels 90, 133. 

Park OSZ Jakób 74. 

Pastoryjusz Joachim 28. 

Pa weł III papież 43, — z Bru- 
dzewa 48, — z Pragi 88, 
— z Rawy 149, — Szczer- 
bie 41. 

z Pawii Jan 73. 

Petrns Andreaa Matheolui 
145. 

Petrycy Sebastyjan 93, 16>. 

Pęcherz Stefan 5, H. 

z Pieczyehościa Leonan} 
86. 

z Pilzna Gal 166, — 3^* 
drzćj 170, — S^bastyjan 
93, 162. 

Piotr z Chotkowa 80, ~ 
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GtBwwic 79, — IBastow- 
ski 162, --zOborniklZl, 

— z Poznania 31, 39, 109, 
110. 112. 146, — z Ry- 
dzyny 170, — Skarga 44, 
93, 114, — Słowacki 161, 

— Wolfram 49, — Wysz 6. 
Pins IV jiapiit 44. 
Płaza Tomasz 44. 

Foli NicolauB 145. 
Pontificius Wawrzeniec 163. 
PoBsewin 44, 46. 
z Poznania Bernard 126, 

— Jak<Sb 126, — Jędrzśj 
80, 125, ~ Józef 142,— 
Macićj 84, —Piotr 31, 39, 
109, 110, 112, 146, — Se 
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147, — Wawrzeniec 84, 
Wojciech 123, 132. 

z Pragi Hieronim 49, — Pa- 
weł 88. 
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70, 76. 

z Przeworska GabrjjelJo- 
annicy 161, 168, 171. 

pFzibyło 126. 

Qiiadre8 Garsiae 124. 

Radymiński Harcin 1, 4, 

i t. d. 
z Rawy Jan 130, — Paweł 

149. 
Razes 103. 
z Reguł Jan 82. 
Reichenbaeh 92. 
Reinkens 91. 
Rex Marcin 70, 76. 
Rey z Nagłowic 93. 
Rokitansky 92. 
Ronge 91. 



RoBcins Jacobns 175. 
Roskowicz Jakób 175. 
Rnslicina Andreas 174. 
z Rydzyny Piotr 170. 
Ryszard MHlich de Kysta- 
wa 78. 

Sabinka Bartiomigj Ul. 

Saccis (de) Joannea de Fa- 
pia 62, 64. 
Sandomierza Serafin 170. 

ScbarffenbergerMatb. 114. 

Schedel 64. 

Seba8tyja'n Klonowicz 113, 
— Latkowicz 178, — Pa- 
trycy 93, 162. — z Po- 
znania 139. 

Sechkini Jan 147. 
erafin z Sandomierza 170. 
Sieprcza Wojciecli 147- 
ieprBki Feliks 108, 111, 
161, — Jakdb 152. 
tsiniuBz Maciej 36. 

Skarga Piotr 44, 93, 114. 

Skobel wstęp. 

Skotnicki Jarosław 2. 
kwierniewita Stanisław 
169. 

Sledzianowski Jan 176. 

Słowacki Piotr 161. 
mieszko w icz Wawrzeniec 
36. 

Sniadecki Jan 22, 39. 

z Sobnowa Stanisław 48. 

Sokolnicki Mikołaj 100, 
137. 

Solfa Jan 126. 

Sołtykowicz 2, 28, 35, 40 
i t. d. 

SpiczyAski Hieronim 147. 

Sprengel Enrt 133. 

Stanisław z Brześcia 130, 
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— Cyrus 174, — Fabry- 
cyjusz z Berunia 170, — 
Grodzicki 44, — Kołakow- 
ski 175, — z Krakowa 69, 

— z Kurzeiowa 159, — 
z Łowicza 128^ — Mazaniec 
126, — z Pleszewa 78, — 
Skwiemiewita 159, — z So- 
bnowa 48, — Stramsowicz 
170, — Zambecki 176,— 
Zawadzki st. 98, 111, 113, 
154, — mł. 172. 

Stankar Franciszek 97. 

Starnigiel Wawrzeniec 36. 

Staynseiffen Wacław 117. 

Stefan Batory 38, 40, 44, 
93, 99, 104, — de Catiis 
de Nayarra 48, — Fali- 
mierz 147, — Pęcherz 11, 

— z Poznania 147. 

ze Stradomia Bartłomiój 
141. 

Stramsowicz Stanisław 170. 

Struś Józef 142. 

ze Strzępina Tomasz 52, 
54. 

Świetlik Jakób 125, — Jan 
75. 

Syeprski ob. Sieprski. 

Syreński Szymon 162. 

Syxtus Erazm 176, — IV 
papióż 34. 

ze Szadka Jan 86, — Mi- 
kołaj 97, 114, 117. 

z Szamotuł Szjrmon 100, 
108, 130, — Wojciech 71. 

Szczerbie Paweł 41. 

Szneberger Antoni 170. 

Szymon Birkowski 175, — 
z Łowicza 139, — Syreń- 
ski 162, — -z Szamotuł 100, 
J08, 130. 



Tektander 145. 

Tomasz Budny 47, — Ję- 
drzeja z Amalii 74, — Mttn- 
zer 91, — Płaza 44, — ze 
Strzępina 52, 54. 

Toński Jan 34. 

z Trebowla Jan 126. 

z Trzemeszna Mikołaj 130. 

z Tuliszkowa Mikołaj 117. 

Tyrchowski 36. 

Unctorius Math 159. 
Ungler Floryjan 139. 
Urban V papież 2, 14. 
Ursinus Jan z Krakowa 83, 

— ze Lwowa 173. 

z Urzędowa Marcin 114, 
140. 

de Yictoriis Benedykt 145. 
Yietor Hieronim 114, 121, 
138. 

Wacław z Cieszyna 149, — 
z Hirszberga 122, — z Kra- 
kowa 83, — Mistrz 4, — 
Staynseiffen 117. 

Walenty Fontanus 108, 166, 

— z Lublina 150, — Mo- 
rawski 144. 

Wąsko de Gama 63. 
Wasserbroth Hieronim 120, 

128. 
Wawrzeniec Pontificius 153, 

. — z Poznania 84, — Smie- 

szkowicz 36, — Starnigiel 

36. 
Wedelicki Piotr 12L 
Weis Jan 88. 
Wenceslaus Physicus 4. 
Wernar 126. 
Wezal 90; 92. 
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Wielewicki 104, 161. 

z Wreliezki Mikołaj 114; 
1«7. 

z W i la a Bonawentura 149. 

Wincenty Oczko 167. 

z Wittenberga Błajsój 70. 

Wiszniews^ki Michał 3, 4. , 

Władysław Jagiełło 4, 5, 
t;6, 49, 50; — łK^ietek 1. 

Woiński 81. 

Wojciecli Oolemowski 176, 
— z Krainy IM, — No- 
wopoldki 148, -^ Oczko 
156, — z etatowa 78, — 
^jpozaania 123, 18^, ^ 
z SiepFOssa 147, *— z Sza- 
motał 71, z Warszawy 156. 

Wójcik Jan 134. 

Wolf Chrystyjan 40. 



Wolfram Piotr 4S. 
Wnjek Jabtt) 44, 98. 
Wy 8 z Piotr 5. 

z Zalesia Jakdb^l. 
Załuski Andris^j 40. 
Zambecki Staniirtaw 176. 
Z a w ad z Ic i Stanisław 'Ficns 

st 98, 111, 113, 154, — 

młodszy 172. 
Zemeli Jan 3il. 
Zimmerman Jiikief {TAktan- 

der) 145. 
z Zimorzarza BaltasarldO. 
Żizka 50. 
Zygmunt Angiitft 26, — I 

•tary 85, L24, — illl 46, 

107. 

* 

z. Z Prawic -Marcin 70, }76. 



UWAGI 



nad rozprawą Profesora Maxim. Curtze 

w przedmiocie pisowni imienia i narodowości 



Autora Optyki z XTTT> wieko. 

skredlił 
T. Źebsawsei. 



Sur rorthographe du nom et la pałrie de Witelo 
{ViteUio7i) notę de M. Mazimilten Cubtze Professeur 
au gymnase de Thorn, Exłrait du bullettino di biblio- 
grafia e di sforia delie scienze matematiche e 
fisi che tome IV. F6vrier 1871, Borne impńmerie des 
Sciences mntMmałiąues et physiąues. Yia Lata Num. 211 
A. 1871. W 4ce, stron 31. 

Z powyższym tytułem wyszła rozprawa, wkt6- 
rój grofesor Cubtze najprzód dojść właściwśj pisowni 
imienia naszego Optyka z Xin. stulecia, a następnie 
wyprowadzić z tćjże wniosek o jego narodowości 
zamierzył. Zadaniu temu profesora Cubtze mamy 

Wydział filolog. Tom VI. 54 
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do zawdzięczenia wiadomość o trzynastu rt^kopisach 
Witka *), o których dotąd nic wcale, lub mało co 
było nam wiadomo. Nie możemy tóź pominąć tój 
sposobności wymienienia ich w porządku, w jakim je 
Autor rozprawy podaje, a tem samem uzupełnienia 
naszśj Biblijografii. 

I. „Biblijoteka Watykańska, pisze Pr. Cubtzb, 
posiada dwa z tych rękopisów, z których jeden ozna- 
czony jest napisem: Codex Yaticanus Urbinas. Nr 265, 
drugi, Codex Yaticanus Urbinas Nr. 296." 

„Pierwszy rękopis składa się ze 182 kart par- 
gaminowych, wysokich na 260 mili. metrów, a na 170 
millim. szśrokich, liczbowanych przy górnym brzegu 
stronic głównych {fol. rect) od 1 do 182; pismo we 
dwie kolumny, charakterem XIVgo wieku, zaczyna 
się: fol 1. recto, col, l,Un. 1 — 5 w tych wyrazach: 

„ Yeriiatis amatori fratri Woilhelmo de Mobbeka 
YOYTELO filius łhuringorum et polonornm ełerne lucis 
irrefracto mentis radio ". 

„Na odwrotnśj stronie ostatniój karty jest dopi- 
sek z Xyi wieku: „Hic uitello esł mci barth, Tbojaki 
ueronensis ". 

Pragnąc bliżój poznać podany dopićro przez 
Prof. CuBTzE początek rękopisu, postarałem się o jego 
naślad, który przez Hr. Jana Dziasyńskiego, a po- 
wtórnie w powiększonym fotografie przez ks. Wałe- 
BTJANA Kalinkę udzielony mi został. Według dwóch 
tych naśladów zgodnych ze sobą, należy mi uzupełnić 
opis rękopisu i sprostować pomyłkę, jaką w przyto- 



') Tak go odtąd nazywać będziemy. 
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czonych przez Profesora Cuetze wyrazach znajduję. 
Piórwsza głoska wyrazu veritaiis powiększona, mie- 
ści w sobie postać męską, blisko do kolan widzialną, 
z zakonną na głowie tonsurą, w zielonawój sukni, 
z wywiniętym płowym kapturem; w podniesiono]" le- 
w6j ręce trzyma narzędzie trójkątne, ku któremu ma 
zwrócone oczy. Co do pisowni, ta w obu imionach 
mylnie jest wskazaną przez Profesora Cuetze; czyta 
bowiem: Woilhelmo zamiast Wilhelmo i Yoytelo 
zamiast Wytelo : w pićrwszem imieniu między W i 
I wciśnięto niepotrzebnie O, w drugiem głoskę począt- 
kową 19, to jest TF, rozdzielono na dwie osobne p i o, 
to jest V i O. 

II. Drugi rękopis tejże Perspektywy, dochowany 
również w Watykańskiej biblijotece, ma następujący 
przez Profesora Cuetze przytoczony początek : 

^Yeritatis amatori frałri Wilhelmo db Moebeea 

YITELLJO (sic) filius thuringoTum et polonorum eter" 

nae lucis...,^, 

„P. Naeducci, mówi prof. Cuetze, któremu za- 
wdzięczam kopiją tego ustępu, zwraca mą uwagę na „i", 
które późniejsza ręka dopisała, i że piór wo tnie było 
„wiTELO," a późniśj zmieniono na „witellio". 

„Drugi ten rękopis Watykański, złożony z 230 
kart pargaminowych, na 205 millim. wysokich, 130 
mil. szórokich, jednostronnie przy górnych brzegach 
liczbowanych, pisany jest charakterem XVgo wieku." 

III. Trzeci niezupełny rękopis Perspektywy, 
w posiadaniu obecnie D. B. Boncompagni, zaczyna się : 

„Incipit prologus in primum librum perspecłive. 
( F) Eritatis amatori fratri Yilhelmo de mobbeka 
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WiTELO fUius ihuringorum et colonorum (sic) eterne 

„Rękopis ten składa się z 144 kart pargamino- 
wych, wysokich na 268 millim , a na 196 millim. 
szerokich, jednostronnie na górnym brzega liczbowa- 
nych; pismo z XIVgo wieku. Na górnym marginesie 
karty 49 fol. recto napisano: ^Incipit liber Xus.,.. de 
per8pectiva demonstrata^ Magisłri Guittcjlon.s.'* 

IV. Biblijoteka Mediceo - Laurentiana we Flo- 
rencyi posiada rękopis pod znakami: „Plutcus XXX. 
Codex XIV^. Na stronie 1 tegoż jest napis czerwony: 
„Incipit opus magne perspective vitellonis genere łurin' 
gorum germanie. Prologm.^ Następnie zaraz w 3cim 
wiórsza zaczyna się dedykacyja Autora wielką po- 
czątkową literą V w dwóch barwach, czerwonej i 
niebieskiej : 

„yeritaiis amatori fratri Wiłhełmo de mobbeka 
WiTELO fiiius turingorum etpolonorum eterne lucis irrefracto 
mentis radio....^. W końcu zaś dzieła na str. 165, od- 
mienną ręką: ExpUcił perspectiva Magistri Witełonis 
de Pollonia,^ 

Rękopis pargamino wy, złożony ze 166 kart in 
folio, pismo piękne z XIVgo wieku, w jednśj kolum- 
nie, karty nieliczbowane, na przedostatniej tylko stro- 
nie liczba 165. 

V. W tójże biblijotece, Mediceo -Laurentiana, 
jest drugi rękopis papierowy z początku XV wieku, 
in folio, złożony z 418 kart, oznaczony napisem „ Gad- 
Hani Beliąuij Codex 10.^ Na początku dedykacyja: 

„Yeritatis amatori fratri GmiiEŁMO dę Mobbeka 
WiTELLO filius turingorum et polonorum eterne,...". 

VI. W Paryżu biblijoteka narodowa, biblioihegue 
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nałianale^ posiada dwa rękopisy tćjże Perspektywy; 
z tych jeden, oznaczony :„ Fondslałin N 7248," zaczyna 
się od wyrazów: 

y^Teritatis amatori frairi Wiłhełmo dB Mobbeea 

WiTBLO fiUus thuringorum et polonorum ". 

Bękopism ten pargaminowy składa się z 256 
kart in folio; na ostatniśj: jjExplicit perspectha magi* 
stri WiTELONis. Continet autem proposiiiones 805.** 

Wiemy naślad całśj pierwszśj stronicy tego rę- 
kopisu, wykonany przez Adama PiLiŃSKiEao, zawdzię- 
czam gener. Lud. Bystrzonowskiemu. Początkowa 
głoska V w kolorze czerwonym, mieści w sobie na 
ile błękitnem popiersie męskie, w czarnym, okrągłym, 
niskim berecie na głowie; snknia czerwona z białą 
peleryną, lewa ręka podniesiona w górę. Od litery 
tśj spuszcza się wzdłuż całćj stronicy łodyga z bar- 
wionemi listkami i cząstkowóm złoceniem. Pisownia 
imion zgodna z podaną przez Pr. Cubtze; pismo dro- 
bne, piękne i czytelne. 

VII. Drugi w tśjże ;biblijoteoe paryski6j ręko- 
pis w rozprawie Profesora Ouetzb przytoczony papie- 
rowy, in 4to, oznaczony: „Fonds Latin Nro 7391", 
nie ma jak w poprzedaich dedykacyi, lecz zaczyna 
się od wyrazów: 

y,Perspectwa Yitelonis. Unioersalium entium sin- 
diosus amor.,..'^. 

Obejmuje kart 384. Pismo z XVgo wieku. 

YIII. W publiczno] biblijoteco Berneńskiśj 
w Szwajcaryi znajduje się rękopis papierowy, ozna- 
czony „Math. 61." zaczynający się w tych wyrazach: 

„ eritatis amatori fratri wilhelmo de mobbeka 

wiTELofilit^ thunringorum et polonorum eterne Iticis,,,'^ 
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Na stronicy ostatniśj, oznaczonśj liczbą 318, czytamy: 
^ExpUcił perspectwa magistri Witelonis de Viconia,*».^ 

Pismo z XV wieku. 

Jan Rudolf Sinneb, autor drukowanego kata- 
logu rękopisów Berneńskich, opićrając , swój domysł 
na powyższśm wyrażeniu „de Yiconia,'' pisze, że Au- 
tor Optyki prawdopodobnie był zakonnikiem Norber- 
tanem (premontrś) w opactwie Yiconia (fr. Yigogne) 
w prowincyi Hennegau, blisko Yalenciennes. 

IX. W Bazylei w biblijotece publicznej jest ręko- 
pis oznaczony: „A. N, I. 11." który zaczyna się: 

y,(v) eritatis amatori fratri wilkełmo de mobbeka 
Wtitelo filius thuringorum et pólonorum.,..^ 

„Złożony z 164 kart, w wielkiem folio, pismo 
bardzo piękne z XV wieku." 

X. Rękopis biblijoteki cesarsko - królewskićj 
W Erfurcie oznaczony: ^Codex Amplonianus fol 374." 
zaczyna się: 

„(F) ErUafałis amatori fratri welhelmo de mob- 
BEKA. witeło filius thuringorum et polonorum ^ 

Rękopis ten pargaminowy in folio, nie jest zu- 
pełny. Prof. CuBTZB wieku jego nie oznaczył. 

XI. W Oxforcie w biblijotece Bodlejskiśj jest 
rękopis pargaminowy, oznaczony: y,Ashmolean Nro 
424." Złożony z 357 kart pargaminowy eh, między 
niemi niektóre papiśrowe, początek jego w tych wy- 
razach : 

^Yeritałis amatori fratri Wylhelmo de mobbeka 
Wytelo filius thuringorum et polonorum eterne lucis " 

Pismo z końca XIV wieku. 

Na karcie drugićj tegoż rękopisu czytamy: 
^Frater Wyllelmus de moobbeka brabantie fuit de 
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ordine praedicatorum penifenłiarius papę et episcopus 
apud corinthum in grecia magna^ qui łranstulit physicam 
AEiSTOTELTS de greco in laiinum ad preces sancti thomb 
de AQUiNO, et oh cuius fratris Wyllblmi rogatum magi- 
ster yiTTULONtrs polonuSj flos mathematicarum condidit 
preseniem perspectivam, ipse autem socius fuit najistri 
campani qui fecit parvum almageHi et commentavit geome" 
triam euclidis. Wittulonus aułem optime commenłat et 
€xpouił persp€clivam hayssen 'vel halazzen ( Alhazen)." 

XII. W dragićj biblijotece Oxfordskiśj Merton^s 
College, znajduje się pargaminowy rękopis ozna- 
czony „Q. 3. 10, Art.* in folio, z 290 kart nieliczbo- 
wanych złożony, z XIVgo wieku; początek jego: 

^( V) eritatis amator i fratri Wilhelmo de Moebeka. 
"WlTELO filius łhuringorum et polonorum ^^ 

XIII. Nakoniec trzynasty rękopis z wymienio- 
nych przez Pr. Curtze, znajduje się w gimnazyjalnćj 
biblijotece w Toruniu, oznaczony „R. V^ a.'* in 4to 
na papiśrze, pismo XIV wieku. 

Oprócz trzech z wymienionych rękopisów, to 
jest I, IV i VI nie miałem sposobności do naocznego 
sprawdzenia pisowni innych co do imienia naszego 
Autora Optyki. 

Po takim przeglądzie rękopisów Optyki, o której 
mówimy, Pr. Cuetze twierdzi: 

1) że właściwą pisownią imienia Autora winno 
być WiTELo. 

2) że imię Witelo jest niewątpliwie niemiec- 
kiem, i nie innóm jak tylko zdrobniałem imienia 
Wito lub Wido. 

3) Że imię Ciołek, które rzeczywiście wyraża 
łaciński wyraz Vitellio, nie może służyć naszemu 
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Optykowi, gdyż nie Yitellio, lecz Witelo pisać je 
należy. 

4) Przytacza artykuł P. Gley w biographie 
uniyerselle, że Yitkllio w swych obserwacyjach wspo- 
mina często wieś Borek blisko Krakowa i powiada 
Pr. CuBTZE, że napróżno szukał wzmianki o tój wsi 
w dziele naszego Optyka. 

5) Nakoniec powiada Pr. Cuetze, że Witelo 
mógł nawet żyć w Krakowie; czyż przez to, zapytuje 
się, miał już być Polakiem? mnie się zdaje, mówi 
Pr. Cubtze, że nie, i jako dowód przytacza zdanie 
Peowego, który utrzymuje, że w Xin wieku Kra- 
ków był tak dobrze niemieckióm, jak i polskióm 
miastem. 

Wprzód, nim powyższe twierdzenia Pr. Cubtze 
rozważymy, wypada nam zwrócić uwagę na następu- 
jące okoliczności: 1), iż polegając na podaniu przez 
Pr. Cttbtze wieku, jaki każdemu z opisanych prze- 
zeń rękopisów naznacza, widzimy, że z nich żaden 
nie jest pierwotworem; gdyż wszystkie z XIV lub 
XV stulecia pochodzą, kiedy nasz Autor Optyki żył 
i pisał w drugiśj połowie Xnigo wieku. Nie znając 
przeto dotąd pierwotworu, nie można się na odpisy, 
mylne pod względem pisowni imienia Autora, powo- 
ływać. Przepisywacze jako cudzoziemcy, nieznający 
ani brzmienia imion własnych polskich, ani zwyczaju 
u nas powszechnego w nadawaniu imion ludziom, 
zmieniali imię naszego Optyka według własnego zda- 
nia^ w mniemaniu, iż poprawiają jedni po drugich 
błędną, a dla siebie niezrozumiałą pisownię. Stąd tćź 
jedno i to samo imię pierwotne naszego Autora Optyki, 
tyle rozmaitych w pisowni odmian doznało, jak Guit- 
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tulo, yitello, Yitellio, Yittello, YittuUonus, Yoytelo, 
Witelo, Witello, Witellio, Wittullonus, Wyitello, 
Wytelo, Wytilo. Drugą robimy uwagę następującą: 
że w dawniejszych wiekach, i przed epoką w którśj 
żył nasz Optyk i długo jeszcze po nim, nie noszono 
u nas dwojga imion własnych, jak to było później; lub 
dzisiaj jest w zwyczaju: człowiek jakiegobądź stanu 
lub stopnia godności duchownej, czy świeckiśj nosił 
jedno tylko imię i to chrzestne. Liczne znaj- 
dują się na to dowody w dochowanych dawnych doku- 
mentach, gdzie mimo to, iż dokumenta pisano w ła- 
cińskim języku, imiona własne bardzo rzadko w nich 
w tymże języku są wymieniane, lecz przeważnie wy- 
rażano je w narodow6j mowie ze zwykłem n a e k 
zakończeniem, jak się to między naszym ludem 
zwłaszcza wiejskim, dotąd utrzymuje, gdzie bez względu 
na wiek życia, równie chłopca jak i starca Frankiem, 
Jaśkiem itp. nazywają ^). Gdy w dokumencie zacho- 



^) Jako przykłady dajemy tu wyjęte z dokumentów 
imioDa własne rozmaitych osób, ze wskazaniem roku: 
yy Adam casłellanus Yisliciensis. 1254; — Adam iudex 
Cracovien, 1314; — Benek (Benedykt) iudex 1212; — 
Dersek (Dzierżek, Dzierżysław) comes. 1325; — Stasek 
(Stanisław) casłellanus 1353; — Yithco^ Wiłek, Wiłhek 
advocaius Sandomir,, 1286 — 1289, 1311, 1317; — 
Yoyteg (Wojtek, Wojciech) dapifer 1189 itp. Ozasem 
do takiego imienia chrzestnego dodawano imię ró* 
wnież chrzestne ojca, jak: Benek filius Pauli 1224; 
— Witek Byenowicz {filius Sencowis) 1243; -— albo 
dołączano miejsce pochodzenia lab posiadłości czyli 
imienia: Marcinek de Łętkowice 1224; - — Blasek de 
Swehorowycs 1356 itp. 

Wydzi^ filolog. Tom VI. • 55 
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iziła potrzeba wyrażenia in genitiyo imienia własnego 
osoby w taki sposób zakończonego, wtedy końcówkę 
ek lab ko zmieniano na conis; tak np Dobek, Dob- 
oonis; Franek, Franconis; itp. 

Po uwagach powyższych można powziąć prze- 
konanie, i przeciw twierdzeniom Pr. Oubtze co do Igo 
i 2go powiedzieć^ że imię naszego Optyka nie może 
być ińnóm, jak tylko Witek. Pr. Curtzb nie przy- 
tacza żadnego piśmiennego dowodu, aby WiTELojako 
imię chrzestne znajdować się miało w łacińskim lab 
niemieckim języku. Ubliżałoby zaś powadze zakon- 
nika, gdyby imieniem zdrobniałem, jak to Prot 
CuBTZE utrzymuje, sam miał się nazywać. W jaki zaś 
sposób z imienia Witek, powstać mogło Witelo w rę 
kopisąch poprzednio wyszczególnionych, daje się tóm 
wyjaśnić, że przepisywacz pierwotnego rękopisu koń- 
<^ową głoskę f, wyrażaną w dawnych pismach zna- 
kiem, jakby z litery I, i przyczepionego do niśj o 
złożonym, rozebrał na dwie osobne głoski I i o, i 
utworzył mylne zakończenie lo, które późniejsi powtó- 
rzyli, lub więcój jeszcze pisownię imienia Witek 
przekształcili. 

Co do 3go zgadzamy się ze zdaniem Pr. Cubtze, 
że imię Yitelłio, odpowiednie wyrazowi Ciołek, nie 
mogło służyć naszemu Autorowi, a na poparcie tego 
dodamy, że imię to nie jest chrzestnćm, lecz rodzinnćm. 

Go do 4go, odwołujemy się do objaśnienia na str. 
6 naszćj Biblijografli, gdzie się wskazało wzmiankę 
na odwrotnej stronie karty 83, lib. 4. cap. XXVIIL 
wydania Optyki z roku 1535, o wsi B o r e t pod Wro- 
cławiem. 
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Co do 5go: w razie wątpliwśj narodowości czło- 
wieka, najlepszą i najwyraźniejszą jest tójże wska- 
zówką własne jego zeznanie, za jakiego narodowca 
sam się nwaźa. Jeżeli więc nasz Witek sam powiada: 
„in terra nosiraj scilicet Poloniae^ (na str. 292 
wydanie Norymber.), to już dostatecznie nsnwa wąt 
pliwość rzuconą przez Profesora Cuetzb; niemiec bo- 
wiem nie nazywałby Polski swoją ziemią, ani tćż 
Polska żadnemu z rządów niemieckich naówczas nie 
podlegała. 



-•-»■ 
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II. 



z POSIEDZEŃ WYDZIAŁU 

i Eomisyj wydziałowych. 



•^^^p^Sp^ 



I 



MADIIJA DH lEĘTNOŚCI V KRAKOWIE. 



^^TYDZIA^Ł FILOLOOICZlSrY 

a, POSIEDZENIA WYDZIAŁOWE. 

Posiedzenie dnia 4 Stycznia. 



Przewodniczący: Dyrektor Lucyjan Siemieńsri. 

Sekretarz Akademii J. Szujski przedstawił nadesłane 
prace: 

1. Kronika kollegium Lubieszowskiego XX. Pijarów 
od r. 1693 do 1824. 

2. Monografija kollegium i szkoły pijarskiój w Mię- 
dzyrzeczu Koreckim, obie X. Antoniego Moszcztńskiego. 

Rozprawę Ozł. Oseaba Eołbebga: Rzecz o mowie 
ludu wielkopolskiego, jako materyjał etnograficzne - lingwi- 
styczny, odstąpiono Komisyi językowój. 



Posiedzenie dnia 1 Lutego. 

Przewodniczący: Dyrektor Lucyjan Siemibński. 

Przedstawiono pracę Czł. Akademii Dra Kabola Mb- 
chebzyńskiego p. t. Wzór odmian gramatycznych i skła- 
dni języka polskiego w wieku XIV, ułożony na podstawie 
kodeksu floryjańskiego. 

Pracę Dra Zygmunta Celichowskiego: O autorze 
i wydaniacłi dzieła: Ustawy prawa polskiego, oddano do 
referatu Czł. Dr. Estbeichbbowi. 



Posiedzenie dnia 6 Marca. 

Przewodniczący: Dyrektor Lucyjan Sibmieński. 

Czł. Dr. K. Estbeigheb zdaje sprawę z pracy Ale- 
esanbba Wejnebta pod tytułem; O założeniu pierwszo) 
biblijoteki w Warszawie w r. 1598. 



Wydz. filolog. T. VL 
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Dr. Serebyi^ski zdaje sprawę z rękopismu Biblijoteki 
Cypryjana Walewskiego p. t. Rys działań Dyrekcyi edu- 
kacyi narodowćj a następnie Komisyi rządowój wyznań 
oświecenia publicznegp od 1812 do 1821. 



Posiedzenie dni* 13 Maja. 



Przewodniczący w zastępstwie: Czł. Mechebzyński. 

Obecny Prezes Akad. Dr. J. Majeb udziela Wydzia- 
łowi pisma Dziennikarzy Warszawskich^ udają- 
cych się do Akademii z przedsti^wieniem potr;sQby ustale- 
nia pisowni polskićj i żądaniem; aby tśm ustaleniem zajęła 
się Akademija. 

Dr. Wł. Serbdyński zdaje sprawę z rękopismu mie- 
szczącego Poezye Rajmunda I^orsaka^ własności Wik- 
tora hr. Baworowskiego, który powierzył. Akad^PHi 
z propozycyją, czyliby wydać go drukiem nie chciała. 
Wydział przychyla się do wniosku referenta, że AkademiJA. 
wydaniem takióm na teraZ; wobec wielu zadań doDioiUćj- 
szój natury, zająć się niemoże. 



Posiedzenie dnia 7 Czerwca. 



Przewodniczący: Dyrektor Lucyjan Siemieńśki. 

Czł. nad. Władysław Serebyńsei przedsta.w.ia zbiór 
poezyj rękopiśmiennych z biblioteki p. M. Mar^i^ałku^wi- 
CZA uchodzący za zbiór poezyj A. Morsztyna. P. Serb- 
dyński wykazuje, że są to poezyje Hieronuia MioBąz.TT^A^, 
Kochowskiego, Kochanow:sb:ieqo i innych. 



Czł, Szujski przedstawia prąpg.Drą-/V5(«. Wisłockiboo 
. t. Legenda o ś. Aleksym wiórsż XV wieku. 



Przedstawiono Wydziałowi pracę p. Karłowicza p, t.^ 
Projekt słownika języka polskiego. 
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Posiedzenie dnia 7 Lipca. 



Przewodniczący: w zastępstwie: Czł. Kaeol Mbcherztński. 

Czł. Stanisław Tarnowski czyta rozprawę: O ko- 
medyjach Franciszka Zabłockiego, z uprzednim 
przeglądem prac dramatycznych polskich w XVIII 
wieku. 

Posiedzenie dnia 6 Października. 



Przewodniczący w zastępstwie: Czł. J. Łepkowski. 

Sekr. Ak. Szujski przedstawia pracę K. Stboncztń- 
SKiEOO p. t. Legenda oś. Jadwidze^ mieszczącą prócz 
tłumaczenia Legendy wydań 6 j już w Scriptores rerum sile- 
siacarum Stenzla i przez Wolfskrona, obszerne objaśnie- 
nia i rysunki z kodeksu wrocławskiego tójże Legendy. 



Dr. Sbredyński zdaje sprawę z pracy Prof. Paby- 
LAKA p. t. O Pieśniach Jana Kochanowskiego 
pod Względem oryginalności. 



Posiedzenie dnia U Listopada. 

Przewodniczący: Dyrektor L. Sibmieński. 

Sekretarz Akademii Szujski przedstawia pracę Dra 
Władysława Wisłockiego obejmującą: „Katalog rękopi- 
sów Biblijoteki J^agielloAskiśj", którą tVydział odstępuje 
Komisyi bibliograficzndj celem wydania. 



Odczytano pracę Czł. 8. Taenowskibgo p. t. Poe- 
zyja polityczna a mianowicie konfederacka 
XVm wieku. 



Posiedzenie dniś 19 Gl^ndnia. 



Przewodniczący; Dyrektor L. Sibmibński. 

Przewodniczący zagaja posiedzenie wyrażając żal 
ź przyczyny śmierci członka Wydziału i Akademii Dra 
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FBTDBEyKA Skobla, zasłużonego badacza na polu języko- 
znawstwa krajowego i przyrodnika. Wydział powstaje z miąjsc, 
wyrażając cześć dla zmarłego. 



Prezes Dr. Ma jeb odczytuje pismo p. Stanisława 
EoŹMiANA Prezesa Towarzystwa przyjaciół nauk poznań- 
skiego z propozycyją, aby Akademija podjęła się wydania 
i nakładu gramatyki słowiańskiej ks. Mału^owskiego. Od- 
stąpiono Zarządowi Akademii. 



Czł. ŁuszczKiEWicz zdaje imieniem Komisyi historyi 
sztuki sprawę z pracy p. Kazimierza Stroncztńskiego 
p. t. Legenda o ś. Jadwidze^ polecając ją do druku. 



Czł. nadzw. Wł. Seredtński odczytał pracę p. t. 
Trzy zabytki języka polskiego z drugiej po- 
łowy XV wieku, znalezione w manuskryptach po ś. p. 
Ctprtjanie Walewskim. 



Dr. Wł. Wiśeocki odczytał pracę swoją p. t. Po- 
czet chronologiczny prac drukowanych i ręko- 
piśmiennych Grzegorza Piramowicza. 



6. POSIEDZENIA KOMISTI HISTORII SZTUKI 

Posiedzenie dnia U Lutego. 



Przewodniczący: w zastępstwie J. Łepkowski. 

Czł. Wz. ŁuszczKiEWicz zdaje sprawę z wycieczki 
w Proszowskie okazując plan kościoła romańskiego w Koś- 
cielcu, oraz rysunki obrazów średniowiecznych w Zębocinie. 



Ozł. Kom. Gebaubb przedstawia rysunki zabytków 
architektury zebrane podczas wycieczek w różne strony 
Galicyi. 

Na wniosek Czł. Szujskiego i Łuszczkiewicza Komi- 
syja uchwala potrzebę wydawania Sprawozdań, mieszczących 



artykidy i rysunki badanych zabytków architektury, rzeźby 
i malarstwa w Polsce. 

Posiedzenie dnia 21 Czerwca. 



Przewodniczący: Lucyjan Sibmieński. 

Przewodniczący przypomina zasługi świeżo zmarłego 
Członka Komisyi p. A. Gorczyńskiego, którego pamięć 
uczciło zgromadzenie powstaniem z miójse. 

W dalszym ciągu dyskusyi nad pismem przez Komi- 
syję wydawać się mającćm Czł. Szujski wnosi, aby Komi- 
syja weszła w porozumienie z Komisyją archeologiczną 
i wspólnie z nią założyła pismo mieszczące prócz przed- 
miotów z zakresu sztuki także artykuły z zakresu archeo- 
logii i pomocniczych nauk historyi (dyplomatyki, sfragistyki, 
numizmatyki, heraldyki). Dodaje że i Komisyją historyczna 
przyłączyłaby się do tego przedsięwzięcia z funduszem i pracą. 

Czł. Łepkowski zwraca uwagę, że Komisyją archeo- 
logiczna nic na pismo dać niemoże, skoro ma tak szczupły 
fundusz na badania a rezultaty tych badań i tak w Roz- 
prawach i Pamiętniku Akademii miejsce znaleść powinny. 

Czł. ŁuszczKiEWicz, jest za wyłączeniem Archeolo- 
gii, skoro historyja sztuki, niemająca dotąd organu sama 
wystarczy do wypełnienia pisma. 

Zgromadzenie przyjmuje wedle projektu p. Łuszcz- 
KiEWiczA, że Sprawozdania mają być wyłącznie po- 
święcone przedmiotom z zakresu historyi sztuki a wycho- 
dzić mają zeszytami in 4to bez zobowiązania się co do czasu. 

Komisyją deleguje Czł. Łuszczkiewicza do zbadania 
opactwa Sulejowskiego zagrożonego ruiną, p. M. Sokołow- 
skiego do Mogiły, gdzie restauracyja dozwala obecnie 
bliższego wglądnięcia w pierwotną budowę kościoła. 

Posiedzenie dnia 9 Listopada. 

Przewodniczący: Lucyjan Siemieński. 

Sekretarz gen. J. Szujski składa Komisyi dzieło Sen. 
K. Stbonczyńskiego : Legenda o ś. Jadwidze do re- 
feratu. 
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Czł. Ak. ŁnszczKiRWicz zdaje sprawę z wycieczek 
do Sulejowa, Witowa, Lipowca, Wiślicy, objaśniając rzecz 
22ma tablicami rysunków. Sprawozdanie jego przeznaczono 
do pierwszego poszytu pisma komisyjnego. 



Czł. hon. St. Tomkowicz zwraca uwagę na potrzebę 
zbadania ruin zamku Wołek w Wadowickióm, podejmuje 
się zarazem tój missyi. 

Posiedzenie dnia 18 Grudnia. 



Przewodniczący: Ldotjąn Sibmieński. 

Czł. kom. M. Sokołowski zdaje sprawę z pracy 
Senatora Strongzyńskiego : Legenda o ś. Jadwidze. 
Komisyja ucłiwala polecić Akademii pracę tę do druku 
w kategoryi dzieł osobno wydawanycłi. 



c. POSIEDZENIA KOMISTI JĘZTKOWfiJ. 
Posiedzenie dnia 15 Stycznia. 

Przewodniczący: Dr. Pryd. Skobel. 

Przewodniczący składa rozprawę Czł. Mechebzyń- 
sRiEGó: Wzór odmian gramatycznych i składni ję- 
zyka polskiego ^. XIV podług kodóksu floryjańskie^o 
na ręce Prezesa Akademii z poleceniem tćjie do pism 
Akademii. 

Pracę p. O. Eołbeiłga: Rzecz o mowie ludu 
wielkopolskiego oddano Drowi Wisłockiemu do re- 
feratu. 



Prezes Majbb składa: Słowniczek wyrazów z wy- 
rażeń marynarskich polskich ułożony przez p. Wit- 
kowskiego. 
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Posiedzenie dnia 16 Lutego. 

Przewodniczący: Dr. S^kobę^ 

Przewodniczący składa słowniczek do modlitewnika 
Jadwigi roboty Dra Rymarkiewigza. Dr. Wiszocki słow- 
nic2;ki z dwóch rzadkich ksiąź;ec^ek . Rozmyślanie o Bo- 
iem umęczeniu (przed 1548) i księgi próbowane 
przez Doktory (1545). 

Dr. WiSŁOCKi poleca w referacie do druku pracę p, 
Kolberga: O mowie ludu Wielkopolskiego. 

Dr. Janikowski ze względu na sano^ce się usterki 
w interpunkcyi wnosi przedrukowanie i rozszerzenie roz- 
prawy F. Bentkowskiego: Oznakach pisarskich. Ode- 
słano do Komitetu ortograficznego. 



Posiedzenie dnia 23 Marca. 



PrzewQdn;iCząqy Dr. Skobel 

P. K. WiTTE zdaje sprawę z pracy Dra Ogonow- 
skiego: O przyimkach w języku starosłowiańskim^ 
polskim i rusitiskim^ polecając ją do druku. 

Przewodniczący składa pracg p. Kpi^iiRGA: Zaby- 
tki piśmienne miasta Miłosławia w Wielkopolsce 

Tenże składa obfity zbiór wyrazów technologicznych 
wraz z listem p. Witkowsk.iego domagającego się, aby Ko- 
misyją zajęła się ułożeniem Słownika techniplogicznego 
polskiego. 

Przewodniczący odczytuje ustęp z swój pracy p. t.: 
O skażeniu języka polskiego. 



Posiedzenie dnia 15 Maja. 

Przewodniczący: Dr. Skobel. 

Przewodniczący odczytał pismo udzielone Eomisyi 
przez Wydział filologiczny, wystosowane z po za grona 
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Akademii do tójże Instytucji i wzywające do kroków celem 
ustalenia pisowni. 

W tym celu złożono Komitet z osób Dra Skobla, 
Dra Majera, Mechebzyńskiego, Seredyńskirgo, Wisłoc- 

KIBGO, WiTTEGO. 



Na wniosek p. Szujskiego przyjmuje Komisyja wy- 
dawnictwo średniowiecznych zabytków języka polskiego 
w zakres swego działania. 



Posiedzenie dnia 16 Czerwca. 



Przewodniczący: Dr. Skobrl. 

Komisyja prosi p. Wisłockiego o przygotowanie bi- 
blijograficznego spisu dzieł, mających wejść w zakres sło- 
wnika staropolskiego. 



Dr. Skobel czyta dalsze uwagi: O skażeniu ję- 
zyka polskiego. 



Posiedzenie dnia 19 Lipca. 



Przewodniczący: Dr. Skobel. 

Sekretarz Szujski odczytuje Projekt słownika 
języka polskiego wypracowany przez Dra Karłowi- 
cza, który do druku polecić uchwalono. 



Dr. WisŁOCKi składa Spis biblijograficzny dru- 
ków polskich po rok 1550. 



Rob l&rf. 

WYDZIAŁ FILOLOGICZISr^Sr 

a. POSIEDZENIA WYDZIAŁOWE. 
Posiedzenie dnia 4 Stycznia. 

Przewodniczący: Dyrektor Lugtjan Siemieński. 

Sekretarz Akademii J. Szujski przedstawia Wydzia- 
łowi pracę Dra AN3'ONiBao Kalemt: O liczebnikach pol- 
skich, nadesłaną z Petersbnrga. Przekazano Komisyi języ- 
kowej do zdania sprawy. 

Fniedzenie dnia 9 Łniego. 

Przewodniczący : Dyrektor Lucyjan SiBMiEńsKi, 
Sekretarz Akademii Szitjbki przedstawia : Bibliografiję 

prawa polskiego, ułożoną przez Jaka. W. ST:ęŻYŃSKisoo. 

Odstąpiono Romieyi biblijograficznćj. 



Dyrektor Sjehibński podaje wiadomość o tłamaczenin 
Arystofanesa przez Leona Uletcha. Odczytano ustęp 
z ^umączenia: Acharnejczyków. 



Dr WŁADYSŁAW Wis£OcKt zdaje sprawę z pracy Dra 
A. Kałikt: o liczebnikach w języku etaropolskim, poleca- 
jąc ją do druku w pismach akademickich. 



Wydz. filolog. T. VL 



Posiedzenie dnia 10 Marca. 



Przewodniczący w zastępstwie: Dr Estseigheb. 

Sekretarz Akademii J. Szujski podaje wiadomość 
o kodexie listów EneaszaSylwiusza, znajdujących się 
w Bibliotece Kapituły krakowskiój. Eodex ten umieszczony 
tuż obok Kroniki Kadłubka, pochodzi wprawdzie z roku 
1483, ale nie brak w układzie jego skazówek, że skopio- 
wanym został z zaginionego dzisiaj zbioru, który Eneasz 
Sylyiusz dla Zbigniewa Oleśnickiego w roku 
1463 wygotować kazał i który był pierwszym, jaki w ogóle 
pod nadzorem samego Eneasza uskutecznionym został. 



Posiedzenie dnia 2 Października. 



Przewodniczący w zastępstwie : Czł. K. Mechebzyński. 
Tenże odczytuje rozprawę : OWawrzyńcuKorwi- 
nie, poecie szląskim z końca XVgo wieku. 



Posiedzenie dnia 9 Listopada. 



Przewodniczący: Dyr. L. Siemieński. 

Dr Kazimierz Mobawski jako gość odczytał ustęp 
z pracy swćj obszerniejszćj p. t. : Studyja nad reto- 
ryką w czasach Cesarza Augusta. 



Na posiedzeniu administracyjnym przedstawiono: 
Na członka czynnego zakrajowego: Dra Wacława 

Sttjlca, Prałata metropolitalnego na Wyszehradzie. 

Na członka zagranicznego : Dra Watrosława Jaoica^ 

Prof. Literatury słowiańskićj w Berlinie. 
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Na korespondentów: Es. Ean. Ignacsoo Połkow- 
BEjSGo; Dra Wu. Wiśłockibgo ; obu w Krakowie. 



h. POSIEDZENIA KOMISU JĘZYKOWEJ. 



Posiedzenie dnia 5 Stycznia. 

Przewodniczący: Dr J. Majeb zagaja posiedzenie 
wynurzeniem żalu z powodu śmierci ś. p. Skobla^ który 
z tą właśnie Komisyą najściślój duchowo był zespolony, 
jako przewodniczący w nićj przez lat trzy. Zgromadzenie 
wysłuchało tych słów stojąc, z żywóm spółczuciem i prze- 
jęte czcią dla ś. p. swego przewodnika. Następnie Prezes 
Majeb jako obejmujący przewodnictwo w Komisyi, przy- 
pomniał Członkom najbliższe przedmioty pracy Komisyi, 
a mianowicie z pominięciem na teraz Słownika ogólnego, 
przygotowanie słownika języka staropolskiego, słownika 
prowincyjonalizmów, tudzież szczegółowe słowniki termino- 
logii nauko wćj. 

Członkowie Komisyi oświadczają się z gotowością 
rozebrania między siebie druków, wykazem Dra Wisłoc- 
EiEGo do słownika staropolskiego wskazanych. 



Przewodniczący przedstawia St. Zarańskiego: Sło- 
wnik nazw słowiańskich geograficznych z swoją o nim opi- 
nią. Drugim referentem wyznaczono Dra Wz. Sebedyńskibgo 



Dr WiSłiOCKi oświadcza jako referent, że „Trzy zabytki 
języka polskiego" podane przez p. Wł. Seredtńskibgo na 
druk zasługują. 
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Posiedzenie dnia 12 Lntegó. 



Przewodniczący: Prezes Akademii Dr Majeb. 

Przewodniczący przedstawia zasób materyjałów sło- 
wnikowych; które n ś. p. Skobla wfascyknle: Epmisyja 
językowa się znalazły. Są to prace pp. Pabyłaka^ Pbtbowa 
i Prof. Steczkowskiego. 

Tenże przedstawia : Materyjały do Słownika pro- 
wincyj onalizm ów, wydrukowane w sprawozdaniach komi- 
syi antropologicznej. 



Dr Sebedyński zdaje sprawę z pracy p. Zabańskiego : 
Zbiór nazw geograficznych słowiańskich, p^ystę- 
pnje do zdania Dra Majeba, uważając pracę za pożyteczną, 
żąda jednak pewnych wykreśleń w przedmowie, na co obe- 
cny na posiedzeniu autor się zgodził. 

Tenże referent zdaje sprawę z przebiegu posiedzeń 
Eomisyi ortograficznój, która wywołuje obszerną dyskusjją 
o ortografijach Dra Małeckiego i Ks. Mai^inowśkie^o, jak 
niemniój ortografii, używanój dotąd przez Akademią wa^ę- 
jętności. 



Członkowie Eomisyi rozbierają do obrobienia słowni: 
kowego zabytki staropolskiego języka: 

DrWiSŁOCKi: Słowniczek Celichowskiego, Żywot 
Św. Błażeja, Ortyle magdeburskie. Żywoty filozo- 
fów Bielskiego. 

Dr BojABSKi: Esięgi ustaw mazowieckich, Świę- 
tosław z Wojcieszyna. 

DrEBBMEBAL.: J^abytkijęzyka polskiego, wyda- 
nia T. Działyńskiego; Falimierza: Zielnik. 

Dr Sebedyński: Pomniki języka polskiego ^ 
Małkowskiego, Trzy zabytki (wydane przez siebie). 

Dr Majeb: Parkosza. 
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Dr Szujski: Maciej 9 Różana. Trzy zabytki 
(^^dape przez siebie). 

Dr Obttingbr: Agryppę, Gadki Arystotelesa. 

Posiedzenie dnia 28 Marca. 



Przewodniczący: Prezes Dr Majer. 
Powzięto do wiadomości zdanie sprawy z posiedze- 
nia Komitetu ortograficznego. 

Przewodniczący przedstawia słowniczek z rękopismu: 
Thesaurus pauperum, z dzieła: Dictionariua Medicinae 
Szymona z Łowicza; De herbarum mrtMhus Macera. 
Dr Sebedyński słowniczek z trzecłi zabytków. Dr 
WiSŁOCKi z Glabera: Wypisania Sarmacyej Mie- 
chowity. 

Przeprowadzono dyskusyją nad sposobem układania 
kartek słownikowych. 



Złożono: Od p. Karola Piwogkiego ze Lwowa: 
Zbidr przysłów polskich; od p. Józefa Tuszyń- 
skiego: Zbiór szkiców taboru kolejowego. Odczy- 
tano list tegoż z zapowiedzią słownika wyrazów techni- 
cznych kolejowych. 

Postanowiono Słownik geograficzny p. Zabańskiego 
i dalsze słowniki terminologiczne wydawać w formacie: 
Słownika prawniczego. 

Posiedzenie dnia 29 Maja. 

Przewodniczący: Prezes Dr Majeb. 
Przewodniczący po powitanin nowych Członków Dra 
MAifU^owsiP^oo i PjĘĘosfŃSKiEGO przedstawia przesłane 
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słownicze prace Dra SbbrdtAskib&o (Pomniki Małkow- 
skiego), p. Witkowskiego (Przyczynki teclinologiezBe}, Es. 
SiABKowSKiEao (Gwara ludu z okolic kieleckich), Prof, 
KosifisKiEOO (Spis wyrazów Indowych z okolic Lanckorony, 
Żywca, Makowa i BisJy, — zbiór nazwisk mieszkańców 
Juszczyny), Prof. Baczakiewicza z Jasła (Zbiorek wyra- 
łeii prowincyonalnycli z okoiic Jasła). 

Dr WisŁOCKi przedstawia zabytek języka polskiego 
w manuskrypcie Btbl. jag. z r. 1375 p. t. Compendia thm- 
logieae veritatis: Spowiedź powszechną, Ojczenasz, 
Zdrowaś Marya i Wierzę, rtfiny od ogłoszonych przez 
Bandtkiego i Maciejowskiego. 

Dr Malimowski przedstawia kilka gadek Indowycli 
Bziąskich, z zachowaniem właściwości językowych, przezna- 
czonych dla Eomisyi antropologicznej. Tenże przedstawia 
z Biblioteki Ordynacyi Krasińskich starożytny dmk p. t. 
Mały Katechizm, w którym widzi ważny przyczynek 
do wyjaśnienia stósnnka samogłoBek nosowych w polskim 
a starosłowiattskim języku. 

Posiedzenie dnia 30 Czerwca. 

Przewodniczący Dr Hajbk składa godność przewod- 
niczącego i zawiadamia, że Dr Bbłoikowski uwolnił się 
od obowiązków Sekretarza. Eomisyja nprasza Dra Hajera 
o dalsze przewodnictwo, a na Sekretarza powołuje Dra 
Hałihowskusgo. 



n 



Dr Seredy^ski zawiadamia, że Prof. Pabilik objął 
wygotowanie słownika z Biblii Królów ćj Zofii. 



Dr WiBzocEi przedstawia nieznany tekst pieśni Boga- 
rodzica, naklejony na okładce rękopismu z r. 1407 w zbio- 
rach Biblioteki jagiellońekićj, twierdza, ie tekst odnosi 
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się do początków 15 w. Dr Szujski wnosi z znamion paleo- 
graficznych, że kartka póżniój wklejoną została i do końca 
XV w. się odnosi. 



Dr Ma JEB wnosi opracowanie Instrokcyi dla zbiera- 
jących prowincyjonalizmy. Wziął ją na siebie Dr Malinowski. 



Posiedzenie dnia 16 Października. 



Przewodniczący w zastępstwie: Dr MscHEBZYŃSKr. 

Złożono słownikowe prace z Cr es cen ty na o gospo- 
darstwie wiejskiem, Dra K, Mechbrzyńskiego ; z dwu 
zabytków Z. Celichowskiego, Dra J. Oettingera; 
z sumy statutu wiślickiego i II tomu starodaw- 
nych prawa polskiego pomników, Dra A. Bojab- 
SKiBGO, z Powieści o założeniu klasztoru na Łysój 
górze; z Bielskiego: Żywotów Bielskiego, Dra Wz. 

WiSŁOCKIKGO. 



Sekretarz zawiadamiaj że do robót nad słownikiem 
staropolskim przystąpili w Warszawie : PP. Ad. Ant. Kryń- 
ski, P. Radziukinas, Tadeusz Włoszek, Władysław 
Nowicki, Piotr Chmielowski, Stanisław Mieczyński. 



Eomisyja zaprasza na Członków: Dra W. Zator- 
skiego i Tytusa Świderskiego w Krakowie. 



Posiedzenie dnia 17 Grnd^ia. 



Przewodniczący: Dr J. Mateb. 
Przewodniczący donosi, że P. TusztiStski niebawem 
dostarczy ostatecznie manuskryptu Słownika techni- 



oznego kolejowego do drnku, niemnićj, ie nadesłał 
Słownik telegrafii kolejowej. 



Tenie przedstawia : Przyczynek doSpii 

Słtiw p. PlWOCKIBGO. 



Do słownika staropolskiego dostarczyli materyjałn: 
Dr WiseocKi: Zwyraziiw prawa magdeburskiego, 
wydań, przez J. Cbłichowseiboo ; p. Trros ŚwinuKSKi: 
Roty przysiąg krakowskich E. Hnbego; Dr Mali- 
nowski: z słownika łacińsko-polskiego Bertol- 
da z Eisenacha. 

Dr Malinowski wnosi, aby wciągnąć do pracy sło- 
wnikowej dntki: Rozmowa niekłdrego pielgrzyma 
z gnapodarzem, Erakitw 1549; Pie^ńoboióniumę- 
czeniK, Kraków 1532; Pleśń o przeciwnodciacli Ływota. 
czto wieka ctirześciaAskiego, 1550; Pieśńooaro- 
daenin paAskićm na 6wiat, Kraktlw 1550; Przy- 
kazanie boie, Kraków 1545; GerYusTncholiensia 
Fatrsgo etc, wydań. 1531, 1539, 1640, 1542, 154G; 
PszTBOBOwsEiROO : Yetustissimu adjeetivorum lmguą& pol. 
decUnatto; Ct£tła pouczenia z łacińskiego (Ups). 



Wzi^ti odział w pracy nad ałowniklem w Warszawie : 
PP. MiKLABZBWSKi, Stozi^aiEwtGZ, Płenkiewicz ; w Kiel- 
caeti: PP. Rtbabsei, HAruLRWioz, Bem; w Częstochowie: 
P. Bbomiseaw Obabowski. 



Przewodniczący donosi, ie udał się do Ozł. Al. Dra 
Małeckiboo z prośbą o zawiązanie we Lwowie filii Eomi- 
syi językowćj. 

Dr Malinowski wnosi, aby udano się do Czt. kor, 
Wkas. Nbbeimga w Wrocławia z prośbą o zgromadzenie 
Bił chętnych do pracy w tymte kiemnkn. 
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Przyjęto na Członków Komisyi językowej : Ks. Ign. 
Polkowskiego, pp. Tytusa Świdebskiego i A, A. Kbyń- 

SKIEGO. 

c. POSIEDZENIA KOMISTI HISTORII SZTUKI 



Posiedzenie dnia 14 Lutego. 

Przewodniczący: L. Siemieński. 

Na wniosek Sekr. Wł. Łuszczkibwicza uchwalono 
tablice architektoniczne do Sprawozdań komisyjnych wyko- 
nywać sposobem igiełkowym na kamieniu. 

Uchwalono rozpocząć wydawnictwo od monografii Opa- 
ctwa sulejowskiego. 

Postanowiono dodawać do każdego zeszytu drobniej- 
sze wiadomości z dziedziny historyi sztuki, jak niemniój 
drukować źródła i materyały do tćjże historyi w Polsce. 



Przedstawiono rysunki Kościoła romańskiego św. Sta- 
nisława pod Haliczem, który pierwotnie był cerkwią św. 
Spasa, przez Zygmunta III zaś oddany został Franciszkanom. 



Posiedzenie dnia 22 Listopada. 

Przewodniczący w zastępstwie Dr Majbb. 

Sekretarz Łuszczkiewicz przedstawia Komisyi zeszyt 
pierwszy pisma komisyjnego. 

Czł. Kom. Sokołowski czyta rozprawę p. Pawła 
Popiela, służącą za wstęp do Rachunków wielkorządzczych 
Seweryna Bonera z r. 1523 mieszczących wiele szcze- 
gółów z zakresu sztuki spółczesnćj *w Krakowie, mianowicie 
o robotach Kaplicy zygmuntowskićj. 
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Komisyja uchwala pomieścić tę pracę w II zeszycie 
Sprawozdań. 

Przeprowadzono dalszą dyskusyją nad zapełnieniem 
najbliższego zeszytu, do którego zapowiedzieli prace PP. 
Sokołowski i Łuszczkiewicz. 

d. POSIELZEHE KOMISTI 

dla zadań z zakresu historyi literatury i oświaty 

w Polsce 
dnia 20 Listopada. 



Przewodniczący: Czł. S. Tarnowski. 

Przedstawiono skład pierwszego tomu pisma Komisyi, 
zwanego Archiwum do dziejów literatury i oświaty 
w Polsce, który w całości przyjęto. 

W skład Igo tomu wejść mają: 

Sta tuta Collegii majoris Uniwersytetu jagiellońskiego, 

Statuta Collegii minoris tegoż, 

Statuta theologicae facultatis tegoż, w opracowaniu 
Dra J. Szujskiego. 

Wizyta szkół przez ks. Hołowczyca w r. 1782 
z rozkazu Komisyi edukacyjnćj odbyta, w opracowaniu Dra 
Wł. Wisłockiego. 

Zapiski i dokumenta do dziejów instrukcyi publicznej 
w Polsce przez Dra Seredyńskibgo, 

Przyczynek do początków romantyzmu w Polsce w roz- 
prawie Fr. Wężyka o poezyi dramatycznćj przez S. Tom- 

KOWICZA. 

Biblijografija historyi literatury bieżącego roku, przez 
Dra W. WiSEOOKiEGo. 
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